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Die  historisch-geographischen  Quellen  in 
den  etymologiae  des  Isidorus  von  Sevilla. 

Teil  I.  Quellenuntersuchung. 


Einleitung. 


Die  Arbeitsweise  Isidors.1) 

Von  den  zahlreichen2)  Schriften  Isidors  von  Sevilla  (etwa  570; 
f  636)  sind  es  vor  allem  drei,  die  für  den  Forscher  auf  dem  Gebiete 
des  klassischen  Altertums  durch  die  Verwendung  alter  und  teilweise 
verlorener  Werke  von  Bedeutung  sind.  Es  sind  dies  die  libri  XX  origi- 
num  sive  etymologiarum,3)  libri  II  differentiarum4)  und  der  libellus 
de  natura  rerum.5)  Alle  drei  genannten  Werke  berühren  sich  durch 
die  Aufgabe,  die  sie  sich  gestellt  haben,  in  ihrem  Inhalt;  vor  allem 
enthält  das  enzyklopädische  Werk  der  origines  vielfach  Artikel  aus 
den  beiden  anderen. 

Von  ihnen  sind  die  origines  am  spätesten  erschienen,  wie  wir  durch 
Braulio  erfahren.  Jahrelang  hat  sich  Isidor  mit  diesem  Werk  beschäf¬ 
tigt,  oftmals  versagte  ihm  bei  der  Fülle  des  Materials  der  Mut,  so  daß 

0  Da  ich  in  diesem  Kapitel  drei  Schriften  besonders  häufig  nennen  muß, 
möchte  ich  den  genauen  Titel  schon  hier  angeben: 

Dressei,  de  Isidori  originum  fontibus,  August.  Taurin.  Diss.  1874,  =  Gomment. 
en  Rivista  di  filologia  e  d’istruzione  classica  III  (1875)  p.  206 — 268. 

Miller,  Mappaemundi,  Heft  1  (Weltkarte  des  Beatus),  Heft  3  (Die  kleineren 
Weltkarten),  Heft  5  (Ebstorfkarte),  Heft  6  (Rekonstruierte  Karten  des  7.  bis 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.).  Stuttgart.  1895 — 98. 

Arno  Schenk,  de  Isidori  Hispalensis  de  natura  rerum  libelli  fontibus.  Diss. 
Jena  1909. 

2)  Über  Isidors  Schriften  vergleiche  das  Schriftenverzeichnis  seines  Freundes 
Braulio  v.  Gaesaraugusta  in  der  Tarraconensis,  der  die  Werke  Isidors  in  der  prae- 
fatio  seiner  Ausgabe  des  Briefwechsels  mit  Isidor  aufzählt,  und  zwar  vermutlich 
chronologisch.  Vgl.  ferner  Thesaur.  ling.  lat.,  index  scriptorum. 

3)  Vgl.  Einleitung  zum  Text  Anmerkung  2. 

4)  edid.  Migne,  Bd.  83,  9 — 98;  besser  ist  Mignes  Vorlage:  Arevalo,  Isid. 
op.  omn.  t.  V.  Rom.  1802;  für  uns  kommt  nur  lib.  I,  de  differentia  verborum, 
in  Betracht. 

5)  edid.  Becker  1857. 

Quellen  und  Forschungen.  Heft  25. 
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er  die  Arbeit  auch  Jahre  hindurch  aussetzte,  aber  immer  wieder  trieb 
ihn  Braulios  Zureden  an  die  Arbeit.  Ja,  wir  wissen,  daß  Braulio, 
nicht  Isidor,  der  Herausgeber  dieses  „Konversationslexikons“  ist,  und 
daß  von  ihm  die  Einteilung  in  XX  Bücher  herrührt.1)  Spuren  der 
Unfertigkeit  des  Werkes  zeigen  sich  in  den  Widersprüchen  und  der 
teilweise  ungeschickten  Kapiteleinteilung;  so  wird  z.  B.  im  Kapitel 
de  Libya  (XIV  5)  am  Schluß  (§  18  ff.)  allgemein  über  die  Begriffe 
provincia,  civitas  usw.  gehandelt,  im  §  17  desselben  Kapitels  über 
den  vierten  Erdteil  und  die  Antipoden  gesprochen.  Vielleicht  gehen 
auch  unausgearbeitete  Artikel  wie  XIV  4,  16  „Lacedaemonia“  auf 
die  Unfertigkeit,  nicht  auf  Lücken  im  Codex,  zurück.2)  Die  Ab- 

x)  Braulio,  praef. :  Isidorus  .  .  edidit .  .  etymologiarum  codicem  nimia  magni- 
tudine,  distinctum  ab  eo  titulis,  non  libris.  quem  quia  rogatu  meo  fecit,  quamvis 
imperfectum  ipse  reliquerit,  ego  in  XX  libros  divisi.  (Dazu  ep.  IV  u.  V).  Die  Ein¬ 
teilung  Braulios,  wie  sie  nach  ep.  VI  steht,  deckt  sich  nicht  mit  der  unsrer  Codices, 
die  in  20  oder  22  Bücher  geteilt  sind  und  Kapitelüberschriften  enthalten.  Im  cod. 
Toi.  haben  wir  sowohl  über  den  einzelnen  Kapiteln  Überschriften  als  auch  zu  Be¬ 
ginn  eines  jeden  Buches  eine  Generalübersicht  der  Kapitel  des  betreffenden  Buches; 
diese  Überschriften  zu  Beginn  des  Buches  und  am  Kopf  der  einzelnen  Buchkapitel 
zeigen inWortlaut und  ZahlAbweichungen  (cf. Teil  II, lb.  XIII, 12 ;  XIV,  1).  Beer  zeigt 
in  seiner  Vorrede  zur  Publikation  der  photographischen  Wiedergabe  des  cod.  Tolet., 
daß  es  in  Zaragossa  kurz  nach  dem  Tode  Isidors  ein  vollständiges  Exemplar  gab, 
von  dem  wir  aber  keine  weiteren  Spuren  haben.  Die  Einteilung  in  22  lbr.  möchte 
ich  aber  nicht  auf  diese  vollere  Fassung  zurückführen,  da  ja  nach  Braulios  An¬ 
gabe  erst  von  ihm  die  Büchereinteilung  und  zwar  in  20  lbr.  vorgenommen  worden 
ist.  Jedenfalls  zeigt  der  cod.  Toi.  im  Buch  XIV  der  Zählung  nach  20  Büchern 
deutlich  das  prius  dieser  Zählung  seines  Codex,  denn  die  XIIII  ist  durch  die 
Streichung  der  I III  und  Überschreiben  einer  V  in  die  XV  verwandelt,  (c.  Toi. 
p.  116  ra.) 

2)  Ebenso  ist  XIV  3,  44  der  Artikel  über  Pamphylia  nicht  geschrieben.  Ein 
Handbuch  in  der  Art  des  des  Sext.  Ruf.  Festus  gab  ihm  die  Provinznamen,  aber 
seine  übrigen  Quellen,  die  über  diese  Länder  Nachrichten  über  die  Grenzen  usw. 
bringen  sollten,  mochten  ihm  nichts  Passendes  geboten  haben.  Man  kann  aus 
dieser  Tatsache,  daß  manche  Paragraphen  nicht  ausgeführt  sind,  folgern,  daß 
Isidor  keiner  Karte  die  Grenzangaben  entnimmt,  denn  ein  Ablesen  von  der  Karte 
wäre  ihm  immer  möglich  gewesen,  während  eine  passende  literarische  Schrift¬ 
stellernotiz  nicht  immer  zur  Hand  sein  mochte.  Freilich  ist  zu  bemerken,  daß 
in  der  kosmographischen  Beigabe  zu  den  Karten  des  Petrus  Vesconte,  die  ihren 
Text  meist  dem  Isidor  entlehnt,  beide  Artikel  ausgeführt  sind.  Es  heißt  in  der  Aus¬ 
gabe  von  Kretschmer,  Ztschr.  d.  Gesellsch.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  1891  (XXVI)  p.17: 

Pamphilia  inter  ciliciam  et  lycaoniam  media  est. 

Lacedaemonia  habet  ab  Oriente  messiam,  ab  euro  ystriam,  ab  africo  montes 
apeninos  ab  occasu  galliam  belgicam,  a  septentrione  flumen,  quod  galliam  et 
germaniam  dividit. 

Ich  halte  es  aber  für  ausgeschlossen,  daß  diese  unsinnigen  Grenzangaben, 
dem  Isidor  entstammen. 
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fassungszeit  der  zweiten  Schrift  (de  differentia  verb.)  ergibt  sich  daraus, 
daß  sie  im  Verzeichnis  Braulios  an  erster  Stelle  genannt  ist;  dies 
Verzeichnis  scheint  aber  chronologisch1)  geordnet  zu  sein.  Die  Zeit 
des  dritten  Werkes  erfahren  wir  durch  die  Angabe  Braulios,2)  daß  es 
dem  König  der  Westgoten  Sisebutus  gewidmet  war,  der  620  starb. 
Für  die  Entstehung  und  Komposition  der  origines  ergibt  sich,  daß 
es  zwar  das  letzte  der  Werke  ist,  aber  durchaus  nicht  die  Abschnitte, 
in  denen  es  sich  mit  den  genannten  früher  abgefaßten  Schriften  berührt, 
aus  jenen  entnommen  haben  muß,  denn  in  den  ersten  Anfängen  seiner 
Entstehung  fällt  es  in  sehr  frühe  Zeiten.  Es  können  die  origines  ent¬ 
weder  zusammenfassend  einzelne  Artikel  den  früheren  Publikationen 
entnommen  haben,  es  können  auch  jene  beiden  früheren  Schriften 
Teile  des  für  das  große  Sammelwerk  zusammengetragenen  Materials 
vorweg  genommen  haben,  es  können  endlich  alle  drei  das  Gesamt¬ 
material  unabhängig  voneinander  benutzen. 

Die  Anlage  aller  Schriften  antiquarischen  oder  historischen  In¬ 
halts3),  die  Isidor  verfaßt  hat,  ist  so,  daß  sie  einen  großen  „Zettel¬ 
kasten“  voraussetzt.  Eigene  Gedanken  sind  kaum  nachzuweisen,  das 
meiste  ist  abgeschrieben.  Er  bemüht  sich  möglichst  vielseitige,  aber 
knapp  gefaßte  Hand-  und  Nachschlagebücher  zu  verfassen.  Der 
Mann,  in  dem  wir  oft  nur  den  größten  Kompilator  erblicken,  hat  in 
jenen  „dunklen  Jahrhunderten“,  die  vom  Altertum  zur  Neugeburt 
der  Geisteswissenschaften  überleiten,  Interesse  und  Energie4)  genug 
gehabt,  nicht  mit  dem  Heidentum  auch  heidnisches  Wissen  völlig 
vernichten  zu  lassen;  seine  Mönche  dürfte  er  dazu  verwendet  haben, 
Auszüge  aus  Büchern  seiner  Klosterbibliothek  machen  zu  lassen; 


x)  Vgl.  Teuffel-Schwabe5  §  496,  2. 

2)  Braut  praef.:  de  natura  rerum  ad  Sisebutum  regem  librum  unum  (Isi- 
dorus  edidit). 

3)  Vgl.  Isidori  historia  Gothorum,  historia  Sueborum,  historia  Vanda- 
lorum  und  seine  chronica,  die  Mommsen,  mustergültig  wie  immer,  an  folgenden 
Stellen  der  Mon.  Germ.  auct.  antiq.  XI  chron.  min.  II  ediert  hat:  p.  267 — 295; 
p.  295—300;  300—303  und  424—481.  Auch  hier  zeigt  Mommsens  Nachweis 
die  große  Unselbständigkeit  Isidors.  Vgl.  auch  Hugo  Hertzberg,  Die  Historien 
(und  die  Chroniken)  des  Isidorus  v.  Sevilla.  Diss.  Göttingen  1874.  (Quellen¬ 
untersuchung.) 

4)  Vgl.  dagegen  Goetz  in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie  unter  dem  Artikel 
„Glossographie“  VII  1,  p.  1147:  „Nicht  aus  Begeisterung  für  die  klassische  Lite¬ 
ratur,  die  bei  ihm  nicht  vorhanden  war,  sondern  lediglich  den  Bedürfnissen  seiner 
Zeit  zuliebe  hat  (Isidor  dies  Werk  geschrieben).“  Ich  meine,  daß  es  die  Be¬ 
geisterung  Isidors  ist,  das  ihn  bewog,  dem  Bildungsbedürfnis  entgegenzukommen, 
das  zu  jener  Zeit  durchaus  nicht  groß  war. 
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manch  selteneres  Werk  mag  noch  von  jener  Zeit  her  vorhanden  ge¬ 
wesen  sein,  als  einmal  Spanien  berufen  zu  sein  schien,  den  Römern 
ihre  Kaiser,  ihre  Beamten  und  Literaten  zu  geben.  Die  Menge  des 
fremden  Blutes,  das  mit  den  Veteranenansiedlungen  Cäsars  und 
Augustus5  den  Spaniern  eingeimpft  war,  erwies  sich  aber  als  nicht 
bedeutend  genug,  um  der  Bevölkerung  dauernd  einen  anderen  Charakter 
zu  geben.  Freilich  verursachte  auf  der  anderen  Seite  Isidors  Aus¬ 
schreibertalent  einen  bedeutenden  Schaden,  denn  die  exzerpierten 
Codices  waren  dadurch  wertlos  geworden.  Diese  Sucht,  Handbücher 
und  Sammelwerke  zu  schreiben,  ist  das  Charakteristikum  der 
gesamten  gelehrten  Tätigkeit  seit  dem  Hellenismus.  Die  Männer  der 
Wissenschaft  zu  Alexandria,  Pergamon  und  anderen  Bibliotheken 
katalogisieren  die  Erzeugnisse  der  griechischen  Geistesheroen,  die 
Bibliotheken  und  Kataloge  ermöglichen  dann  die  Anlage  lexikalischer 
Schriften  und  Scholienwerke;  die  Römer  machen  die  Ergebnisse  ihrer 
Lehrherren  ihren  römischen  Lesern  bequem  zugänglich.1)  Ihre  Samm¬ 
lungen  enthalten  den  Extrakt  vieler  Werke  der  Griechen.  Allmählich 
werden  auch  diese  Sammlungen  den  Epigonen  zu  umfangreich  und 
unbequem,  der  Extrakt  wird  verdünnt  und  immer  wieder  verdünnt. 
Viele  Werke  gehen  so,  entbehrlich  geworden,  verloren,  nur  das  Aller¬ 
beste  der  alten  Literatur  bleibt  uns  in  der  ungekürzten  Fassung 
erhalten,  und  jene  für  das  Mittelalter  so  charakteristischen  und  vielfach 
abgeschriebenen  Enzyklopädien.  So  können  wir  dem  fleißigen  Bischof 
von  Sevilla  in  dieser  Hinsicht  keinen  Vorwurf  machen,  daß  er  sein 
Werk  dem  Verständnis  seiner  Zeitgenossen  angepaßt  hat,  wenn  er 
auch  durch  seine  Kompilatorentätigkeit  mitgewirkt  hat,  daß  manches 
der  benutzten  Werke  als  nunmehr  unnütz  verloren  gegangen  ist. 
Bezeichnend,  aber  ganz  erklärlich  ist,  daß  er,  wie  Orosius,2)  des  Grie-  : 
chisehen  nicht  mehr  mächtig,  als  Haupt  quellen  schon  Kompilations¬ 
werke  benutzt,  so  Scholien  zu  Vergil  und  Arat,  ferner  Solin,  Orosius 
u.  a.  m.,  endlich  die  in  den  Kommentaren  zum  A.  T.  von  den  alten  I 
Kirchenvätern  zusammengetragene  antike  Gelehrsamkeit. 

Die  Frage,  ob  Isidor,  wie  er  angibt,3)  in  Erinnerung  an  Gelesenes 


x)  Werke,  die  die  Resultate  der  einzelnen  artes  zusammenfassen  in  die 
Form  enzyklopädischer  Handbücher,  sind  mir  in  der  griechischen  Literatur  un¬ 
bekannt.  Dies  yivoq  ist  daher  wohl  spezifisch  römisch,  wie  es  ja  auch  dem 
praktischen  Sinn  der  Römer  entspricht. 

2)  Vgl.  Teuffel-Schwabe5  §  455,  4  und  Dressei,  de  Isid.  orig,  fontib.  p.  10. 

3)  ep.  VI :  en  tibi .  .  misi  opus  de  Origine  quarundam  rerum  ex  veteris  lectionis 
recordatione  collectum  atque  ita  in  quibusdam  locis  adnotatum,  sicut  extat 
conscriptum  stilo  maiorum. 
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seine  origines  verfaßt  hat,  oder  seine  Quellen  planmäßig  ausgeschrieben 
hat,  ist  unbedingt  im  letzten  Sinne  zu  beantworten.  Die  Fülle  und 
Unübersichtlichkeit  der  benutzten  Quellen,  —  man  denke  an  die 
Scholien  —  sodann  die  Tatsache,  daß  er  in  vielen  Hunderten  von 
Stellen  wörtlich  seiner  Vorlage  folgt,  bedingen  es,  daß  er  systematisch 
exzerpiert  hat  oder  hat  exzerpieren  lassen.  Die  letzte  Frucht  seiner 
Zettelsammlung  sind  seine  origines. 

Die  weitere  Frage  ist,  ob  er  in  den  origines  oder  den  beiden  anderen 
Werken  sich  selbst  ausschreibt.  Diese  Frage  hat  Schenk  auf  Grund 
eines  Vergleiches  der  Parallelstellen  aus  den  origines  und  der  Schrift 
de  natura  rerum  verneint.  Ich  habe  nachgeprüft,  indem  ich  zum  Ver¬ 
gleich  auch  noch  die  dritte  Schrift  herangezogen  habe,  und  bin  zu 
demselben  Resultat  gekommen.  Die  für  die  von  mir  behandelten 
Bücher  angegebenen  sieben  Parallelstellen  Schenks  konnte  ich  um 
weitere  acht  vermehren;  hier  die  Liste:1) 


de  natur.  rer.: 


37,  5  —  etym. 

44,  1 

44,  3 

44,  2 

44,  2 

44,  2 

44,  5 

48,  1 

46,  2-3 

46,  1-3 

48,  1 

48,  2 

48,  3 

44,  5 

44,  5 


XIII  16,  1 
XIII  16,  7 
XIII  17,  1 
XIII  18,1 
XIII  18,  2 
XIII  18,  6 

XIII  21,  2 

XIV  1,  1 
XIV,  1,  2 
XIV  1,  3 
XIV  2,  1 
XIV  2,  2 
XIV  2,  3 
XIV  8,  41 
XIV  8,  43 


diff.  verb.  244  — 

XIII 

21,  1 

244 

XIII 

21,  2 

244 

XIII 

21,  3 

244 

XIII 

21,  4 

244 

XIII 

21,  5 

522 

XIV 

1,  1 

42 

XIV 

5,  2 

375 

XIV 

5,  10 

376 

XIV 

8,  1 

376 

XIV 

8,  19 

522 

XIV 

8,  21 

etym.  XIV  2,  2 — 3: 
quas  tres  partes 
orbis  veteres  non 
aequaliter  divi- 
s  e  r  u  n  t.  nam  Asia  a 
meridie  per  orientem  us- 
que  ad  septentrionem 
pervenit;  Europa  vero  a 
septentrione  usque  ad 
occidentem:  atque  inde 


de  nat.  rer.  47,  2: 


Asiam  autem,  ut  ait  bea- 
tissimus  Augustinus,  a 
meridie  per  orientem  us¬ 
que  ad  septentrionem 
pervenit.  Europa  vero 
a  septentrione  usque  ad 


August,  d.  c.  d.  XVI  17: 

.  .  .  (veteres  partes  orbis) 
non  aequali  divi- 
sione  fecerunt. 
namque  ista  quae  Asia  5 
nuncupatur,  a  meridie 
per  orientem  usque  ad 
septentrionem  pervenit. 
Europa  vero  a  septentri¬ 
one  usque  ad  occidentem :  10 


i)  Vgl.  den  abgedruckten  Isidortext  (Teil  II),  wo  die  Parallelstellen  bei 
den  betreffenden  Paragraphen  der  origines  meist  ausgeschrieben  sind,  so  daß 
das  Nachprüfen  leicht  ist. 
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Africa  ab  occidente  usque 
ad  meridiem.  unde 
evidenter  orbem  di- 
midium  duae  t  e  n  e  n  t 
Europa  et  Africa,  alium 
vero  dimidium  sola  Asia. 
sed  ideo  istae  duae  partes 
factae  sunt,  quia  inter 
utramque  ab  oceano  mä¬ 
re  magnum  ingreditur, 
quod  eas  intersecat. 
quapropter  si  in 
duas  partes  ori- 
entis  et  occiden- 
tis  orbem  d  i  v  i  - 
das,  Asia  erit  in 
una,  in  altera 
vero  Europa  i  e  t 
Africa. 


occidentem,  atque  inde 
Africa  ab  occidente  usque 
ad  meridiem.  unde 
v  i  d  e  n  t  u  r  orbem  di¬ 
midium  duae  t  e  n  e  r  e 
Europa  et  Africa,  alium 
vero  dimidium  sola  Asia. 
sed  ideo  illae  duae  partes 
factae  sunt,  quia  inter 
utramque  ab  oceano  in¬ 
greditur  q  u  i  d  q  u  i  d 
aquarum  terras 
interluit  et  hoc 
mare  magnum  n  o  - 
b  i  s  f  a  c  i  t. 


atque  inde  Africa  ab  oc¬ 
cidente  usque  ad  meri¬ 
diem.  unde  evi- 
dentur  orbem  dimi¬ 
dium  duae  t  e  n  e  r  e  Eu¬ 
ropa  et  Africa,  alium  vero 
dimidium  sola  Asia.  sed 
ideo  illae  duae  partes  fac¬ 
tae  sunt,  quia  inter 
utramque  ab  oceano  in¬ 
greditur  q  u  i  d  q  u  i  d 
aquarum  terras 
interluit,  et  hoc 
mare  magnum  n  o  - 
bis  facit.  qua¬ 
propter  si  in  du¬ 
as  partes  orbem 
dividas,  orien- 
tis  et  occidentis, 
Asia  erit  in  una, 
in  altera  veroEu- 
ropa  et  Africa. 
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Dieses  eine,  von  Schenk1)  unbeachtete  Beispiel  zeigt  deutlich, 
daß  Isidor  von  neuem  den  Augustintext,  den  er  sich  vielleicht  notiert 
hatte,  eingesehen  hat.  In  den  origines  folgt  er  der  Vorlage  länger, 
läßt  aber  etwas  aus,  was  er  in  de  natura  rerum  aus  Augustin  gebracht 
hat.  Die  anderen  angeführten  Stellen  zeigen  immer  dasselbe  Bild: 
trotz  aller  Übereinstimmung  miteinander  erklärt  sich  diese  nicht  aus 
einem  Selbstplagiat,  sondern  aus  der  Benutzung  des  gleichen  Autors, 
desselben  ,, Zettels“.  Meist  folgen  die  origines  der  auch  in  de  natura 
rerum  ausgeschriebenen  Quelle  länger,  ab  und  zu  bringt  jedoch  auch 
de  natura  rerum  Bemerkungen,  die  die  etymologiae  beim  Ausschreiben 
der  Quelle  ausgelassen  haben.  Der  Vergleich  der  origines  mit  den 
differentiae  verborum  zeigt  dasselbe  Bild.  Der  verschiedenen  Tendenz 
beider  Schriften  zufolge  erstrecken  sich  die  Berührungen  freilich  nur 
auf  ganz  kurze  Sätzchen,  doch  ergibt  sich  wohl  aus  folgendem  Beispiel, 
daß  Isidor  für  die  origines  nicht  seine  Erstlingsschrift  ausgeschrieben 
hat,  vielmehr  deren  Vorlage  nochmals  heranzieht: 

etym.  XIV  8,  1.  diff.  verb.  376. 

montes  sunt  tumores  terrarum  al-  montes  tumores  terrarum. 
tissimi,  dicti  quod  sint  eminentes. 


*)  Schenks  Ausführung:  p.  7  ff. 
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Für  die  wenigen  Worte  ,,dicti  quod  sint  eminentes“  kann  man 
doch  kaum  annehmen,  daß  eine  neue  Quelle  herangezogen  ist,  vielmehr 
scheint  alles  einer  Quelle  entlehnt  zu  sein,  der  er  in  dem  einen  Falle, 
wo  die  Absicht  seiner  Schrift  es  ihm  gestattet,  länger  folgt  als  in  der 
anderen,  wo  er  nur  synonyme  Ausdrücke  differenzieren  will.  Für  die 
übrigen  Beispiele  verweise  ich  auf  den  Teil  II  der  Untersuchung. 

Eine  Folge  davon,  daß  für  alle  drei  Schriften  an  manchen  Stellen 
das  gleiche  Material  benutzt  ist,  ist  die,  daß  wir  öfters  wörtliche  Über¬ 
einstimmung  kurzer  Sätze  in  allen  drei  Werken  vorfinden,  so  z.  B. 
etym.  XIII  21,  2  =  de  natur.  rer.  44,  5  =  diff.  verb.  244. 

Der  Nachweis,  daß  die  drei  Schriften  unabhängig  das  gleiche 
Material  an  jenen  Parallelstellen  verarbeiten,  ist  durchaus  nicht  un¬ 
wichtig.  Reifferscheids1)  Rekonstruktionsversuch  der  prata  Suetons 
stützt  sich  meist  auf  Isidor,  aber  er  unterläßt  es,  außer  dem  libellus 
de  natura  rerum  auch  die  anderen  Schriften  Isidors  durchgängig  heran¬ 
zuziehen,  wie  dies  bei  dem  stetigen  Zurückgehen  von  seiten  Isidors 
auf  die  Quelle  nötig  gewesen  wäre.  Die  Differenzen  der  angeblichen 
Suetonzitate  in  den  verschiedenen  Schriften  hätten  ihm  die  Frage 
vorgelegt,  ob  in  der  Tat  direkte  Benutzung  Suetons  vorliegt. 

Eine  Eigenart  Isidors  ist  es,  die  benutzten  Autoren  wörtlich  aus¬ 
zuschreiben,  was  uns  jede  Seite  des  Teils  II  der  Untersuchung  zeigt. 
Wenn  der  Satz  des  betreffenden  Autors  nur  irgend  in  der  Vorgefundenen 
Fassung  verwertbar  ist,  übernimmt  er  ihn  wörtlich,  so  daß  er  in  der 
Tat  von  seinen  origines  sagen  kann  ,,conscriptae  stilo  maiorum“. 
Verwertbar  für  das  mosaikartige  Gefüge  seiner  Arbeit  sind  besonders 
die  kurzen  Scholiennotizen,  weniger  dagegen  zusammenhängende,  in 
einem  Fluß  geschriebene  Schriften  wie  die  Solins  und  Justins,  wo  er 
kürzen  und  zusammenfassen  muß.  In  allen  Fällen  ist  aber  die  Ab¬ 
weichung  so  gering  und  beschränkt  sich  fast  nur  auf  Auslassungen 
und  oberflächliche  Änderungen,  die  wörtliche  Übereinstimmung  ist 
dagegen  so  groß,  daß  wir  nur  bei  wörtlicher  Konkordanz  mit  einem 
Autor  in  diesem  Isidors  Quelle  sehen  können.  Dies  ist  ganz  besonders 
bei  den  der  Scholienweisheit  entlehnten  Stellen  zu  beachten.  Wenn 
wir  uns  vergegenwärtigen,  daß  z.  B.  die  echten  Serviusscholien  eine 
Bearbeitung  der  Donatscholien  sind,  daß  die  Bernenser  Scholien,  die 
explanationes  I  et  II,  die  unter  dem  Namen  des  Philargyrius  gehen, 
und  die  brevis  expositio  unabhängige  Bearbeitungen  derselben  ,, Drei¬ 
männerscholien“  sind,2)  so  ist  es  leicht  verständlich,  daß  die  Scholien 


Ü  G.  Suet.  Tranq.  praet.  Gaes.  libros  reliqu.,  Leipzig  1860. 

2)  Vgl.  Kapitel  II,  1  (dazu  I,  p.  35  ff.). 
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der  Bearbeiter,  deren  Tätigkeit  sich  im  „Kürzen“  und  „Kompilieren“ 
erschöpft,  von  denen  ihrer  Quelle  sich  oft  nur  durch  andere  Wen¬ 
dungen,  nicht  im  Inhalt  unterscheiden,  ja  den  Wortlaut  der  Quelle 
beibehalten  werden.  Wir  werden  uns  daher  vielfach  mit  dem  Hinweis 
auf  ein  Scholion  ähnlichen  Inhalts  begnügen  müssen,  ohne  genau  die 
unmittelbare  Quelle  Isidors  angeben  zu  können;  so  wird  immer  bei 
manchen  mit  den  etymologiae  wörtlich  übereinstimmenden  Servius- 
scholien,  wo  Isidor  kleine  Zusätze1)  hat,  die  Möglichkeit  bestehen, 
daß  er  nicht  auf  diesen,  sondern  auf  dessen  Quelle  Donat  zurück¬ 
gegangen  ist,  dessen  sonstige  Benutzung  durch  unsern  Bischof  ich 
nachzuweisen  versuchen  werde. 

Es  ist  daher  falsch,  wenn  Schenk  in  Fällen,  die  wie  der  folgende 
liegen,  eine  Benutzung  der  gleichen  Vorlage  in  beiden  Schriften  an¬ 
nimmt. 


de  nat.  rer.  44,  5: 
inde  aiunt  fieri  terrae  mo- 
tum  dum  universa  ven- 
tus  inclusus  concutit.  .  . 
.  .  .  ergo  —  ut  diximus  — 
tremor  terrae  vel  spiritu 
venti  per  cava  terrae  vel 
ruina  inferiorum  motu- 
que  undae  existit. 


Serv.  Georg.  II  479: 
alii  aquam  dicunt  genita¬ 
lem  sub  terris  moveri  et 
eas  simul  concutere,  sicut 
vas  aquae,  ut  dicit  Lu-  j 
cretius.  alii  oyoyyoHdrj 
terram  volunt,  cuius  ple- 
rumque  latentes  ruinae 
superposita  cuncta  eon- 
cutiunt.  —  Serv.  Aen. 
VIII  243:  terrae  hiatus 
non  nisi  ex  terrae  motu 
fit.  qui  quoniam  aut  j 
motu  aquae  inferioris  na- 
scitur,  aut  erebris  toni-  ! 
tribus,  aut  de  concavis  ! 
terris  erumpentibus  ven- 
tis. 


etym.  XIV  1,  3: 
alii  aquam  genitalem  in 
terris  moveri,  et  eas  simul 
concutere,  sicut  vas,  ut 
dicit  Lucretius.  alii  ocpoy- 
yosidr,  terram  volunt, 
cuius  plerumque  latentes 
ruinae  superposita  cunc¬ 
ta  concutiunt.  terrae 
quoque  hiatus  aut  motu 
aquae  inferioris  fit,  aut 
erebris  tonitruis,  aut  de 
concavis  terrae  erumpen¬ 
tibus  ventis. 


Daß  man  für  „de  natura  rerum“  das  gleiche  Serviusscholion  als 
Quelle  annehmen  müsse,  das  für  die  etymologiae  die  Vorlage  ist, 
erscheint  mir  unannehmbar.  Die  Vorliebe  für  Zitate  aus  alten  Dichtern, 
die  Isidor  z.T.  selbst  nie  gelesen  hat,  hätte  es  ihm  unmöglich  gemacht, 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  in  „de  natura  rerum“  darauf  zu  ver¬ 
zichten.  Hier2)  ist  ein  anderes  Scholion  ähnlichen  Inhalts  Quelle  gewesen. 


G  Z.B.  XIV  8,  26  —  Serv.  Aen.  X  516;  XIV  9,  1  —  Serv.  buc.  X  52;  XIV 
9,  6  —  Serv.  Aen.  IV  510  und  VI  134. 

2)  Wie  dieser  Fall  liegen  die  meisten  der  von  Schenk  im  Gegensatz  zu  den 
ausgeschriebenen  nur  mit  den  Worten  angeführten:  idem  (d.  h.  die  Benutzung 
der  gleichen  Quelle  in  beiden  Schriften)  ex  his  locis  concludendum  est  quos  sim¬ 
pliciter  afferre  liceat.  Vgl.  Schenk,  p.  14. 
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Wir  kommen  jetzt  zu  Isidors  letztem  Werk,  den  origines.  Das 
Wertvolle  der  Schriften  Isidors  sind  die  von  ihm  benutzten  Quellen, 
deren  Zahl  in  dem  Universalhandbuch  der  etymologiae  bedeutend  ist. 
Der  Wunsch,  sie  aufzudecken  und  somit  den  Wert  der  Werke  fest¬ 
zustellen,  ist  oft  ausgesprochen,  aber  nur  für  de  natura  rerum  in  aus¬ 
reichender  Weise  erfüllt  worden.  In  seiner  Ausgabe  der  genannten 
Schrift  behandelte  Becker  auch  die  Quellenfrage.  Das  Resultat,  zu 
dem  er  kam,  war  der  angebliche  Nachweis  einer  umfangreichen  direkten 
Benutzung  der  verlorenen  prata  Suetons.  Die  Folge  war,  daß  Reiffer¬ 
scheid  seinen  Rekonstruktionsversuch  hauptsächlich  auf  diese  eine 
Schrift  Isidors  basiert  hat.1)  Diese  Annahme  einer  starken  und  direkten 
Benutzung  der  prata  auf  ein  bescheidenes  Maß  heruntergeschraubt  zu 
haben,  ist  das  Verdienst  der  Dissertation  Schenks,2)  der  fast  nur  die 
Kapitel  37  (de  nominibus  ventorum),  38,  1  (de  signis  tempestatum 
vel  serenitatis)  und  44,  1  (de  nominibus  maris  vel  fluminum)  auf  ver¬ 
lorene  Werke  Suetons  zurückführen  will,  also  auch  diese  wenigen  Stellen 
nicht  einmal  unbedingt  auf  die  prata;  auch  vor  der  Annahme  einer 
umfangreichen  indirekten  Benutzung  der  prata  durch  Isidor  warnt  er 
mit  vollem  Recht. 

Für  die  Quellenfrage  der  differentiae  ist  so  gut  wie  nichts  getan. 
Wir  sind  angewiesen  auf  die  dürftigen  Verweise  in  der  Ausgabe 
Arevalos.3) 

Für  die  etymologiae  gibt  Teuffel- Schwabe  eine  Anzahl  der  be¬ 
nutzten  Schriftsteller,  darunter  in  erster  Linie  noch  Sueton;  eine 
umfassende  Untersuchung  steht  noch  aus.  Nachdem  1873  die  preußi¬ 
sche  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  die  Quellenfrage  in  dem 
genannten  Werke  Isidors  als  Preisaufgabe4)  gestellt  hatte,  erschien 
das  Resultat  in  der  Dissertation  H.  Dresseis.5)  Eine  völlige  Lösung 
der  Frage,  wie  man  noch  aus  dem  Titel  seiner  Abhandlung  ,,de  Isidori 
originum  fontibus“  entnehmen  könnte,  hat  der  Verfasser  nicht  gegeben, 
sondern  sich  nur  auf  die  Angabe  einiger  der  benutzten  Quellen  be¬ 
schränkt.  Es  liegt  auch  nicht  in  seiner  Absicht,  ein  vollständiges  Ver¬ 
zeichnis  der  Stellen  zu  geben,  an  denen  die  behandelten  Autoren 


x)  R.  in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  Suetons  (cf.  p.  7). 

2)  A.  Schenk,  de  Isid.  Hisp.  d.  n.  r.  libelli  fontib.,  Jena;  1909;  §  7. 

3)  cf.  A.  Mac6,  de  emendando  differentiarum  libro  qui  inscribitur  de  pro* 
prietate  sermonum  et  Isidori  Hispalensis  esse  fertur.  Paris,  1900. 

4)  Vgl.  Monatsber.  d.  k.  Akd.  d.  W.  z.  Berl.  1873  p.  530. 

6)  Diss.  Göttg.  1874  =  Rivist.  di  filolog.  e  d’istruzione  classica.  III  207  ff. 
Dressei  handelt  nicht  de  fontibus  Is.,  wie  der  Titel  seiner  Dissertation  sagt,  sondern 
nur  de  nonnullis  fontibus  Is.,  wie  er  dann  p.  12  angibt. 


! 
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benutzt  sind,  sondern  er  will  nur  die  Tatsache  ihrer  Benutzung  an 
einzelnen  Stellen  nachweisen.  Abgesehen  von  zwei  Spezialuntersuchun¬ 
gen  über  ,, Isidors  Benutzung  der  sog.  glossae  Placidi“  von  A.  Deuer- 
ling1)  und  über  ,,die  durch  Isidor  verwerteten  Quellen  des  römischen 
Rechtes“  von  H.  E.  Dirksen2),  sind  wir  auf  die  gelegentlichen  Ver¬ 
weisungen  in  Ottos,  Mignes  und  Arevalos  Ausgabe  angewiesen,  sodann 
auf  die,  die  in  den  betreffenden  Editionen  Mommsen  für  den  Solin, 
Thilo-Hagen  für  den  Servius  und  Servius-Danielis,  und  Zangemeister 
für  den  Orosius  gegeben  haben.  Meine  Aufgabe  wird  es  sein,  möglichst 
alle  in  den  geographisch-historischen  Büchern  der  etymologiae  be¬ 
nutzten  Schriftsteller  festzustellen,  unter  denen  sich  fast  alle  die  von 
Dressei  genannten  Autoren  befinden,  und  einen  möglichst  vollständigen 
Nachweis  der  Stellen  zu  geben,  an  denen  sie  benutzt  sind.  Zu  den 
allgemeinen  Grundsätzen,  die  wir  für  Isidors  Arbeitsweise  aufgestellt 
haben,  ist  noch  einiges  hinzuzufügen,  was  sich  auf  die  Anlage  der 
origines  bezieht. 

Entsprechend  der  Einteilung  des  Werkes  nach  dem  Inhalt  in 
einzelne  Bücher  wechseln  auch  die  herangezogenen  Autoren;  derselbe 
Wechsel  macht  sich  dann  ebenso  innerhalb  der  einzelnen  Bücher  und 
Kapitel,  ja  sogar  der  Paragraphen  bemerkbar.  So  wird  z.  B.  in  dem 
geographischen  Teil  des  Werkes  in  dem  Kapitel  de  diversitate  aquarum 
fast  nur  Plinius  ausgeschrieben,  Etymologien  werden  meist  dem 
Serviuskommentar  entnommen,  Grenzbestimmungen  dem  Orosius 
oder  Solin;  die  letztgenannten  Autoren  sind  für  ihn  so  sehr  sach¬ 
verständig,  daß  er,  um  beider  Angaben  zu  verwerten,  gelegentlich 
beide  verschmilzt,  so  besonders  XIV  4,  6  (cf.  den  Text).  Die  An¬ 
ordnung  der  Paragraphen  in  den  geographischen  Büchern  ist  geo¬ 
graphisch.  So  beschreibt  er  IX  2,  nachdem  er  aus  der  Völkertafel 
der  Genesis  die  Hauptvölker  genannt  und  mit  den  Erklärungen  des 
Hieronymus  versehen  hat,  ohne  dabei  die  Genealogie  der  Genesis 
beizubehalten,  etwa  von  §  40  an  meist  auf  Grund  der  Angaben 
profaner  Schriftsteller  von  neuem  die  bekannteren  Völker.  Die  Folge 
sind  Wiederholungen  und  Widersprüche.  Die  neue  Liste  geht  geo- 
graphisch  vor:  sie  beginnt  mit  dem  östlichsten  Volk,  den  Serern, 
wendet  sich  zu  den  Völkern  Irans,  Syriens,  Palästinas  und  der  phöni- 
kischen  Küste,  sowie  Arabiens  und  Ägyptens,3)  nennt  dann  die  Armenier 
und  die  Stämme,  die  an  den  Kaukasus  grenzen,  weiter  die  Troianer 

1)  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnasialschulw.  XIV  288. 

2)  Hinterl.  Schrift,  I  185. 

3)  Isidor  rechnet  Ägypten  zu  Asien,  nach  dem  Vorbild  des  Orosius.  Be¬ 
kannt  ist  ja  auch,  daß  der  Nil  meist  als  Grenze  Asiens  und  Afrikas  angegeben  wird. 
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und  Galater,  geht  jetzt  nach  Europa  zu  den  Thessalern  und  anderen 
Griechenstämmen,  dann  zu  den  Makedonen  und  Epiroten,  auf  die 
wieder  Griechen,  Dorer  und  Lakedämonier,  in  der  Aufzählung  folgen, 
darauf  zu  den  Thrakern,  Istrern  und  italischen  Völkern;  es  folgen 
eine  ganze  Anzahl  von  Völkern,  die  jenseits  der  Alpen  und  Pyrenäen 
in  Europa  sitzen;  die  Liste  nennt  weiter  Reihen  spanischer  und  dann 
afrikanischer  Stämme  und  schließt  mit  einigen  Völkern,  die  der 
geographischen  Einordnung  sich  widersetzen:  den  Antipoden  und  Ti¬ 
tanen,  deren  Existenz  sogar  Isidor  bezweifelt.  Auch  die  übrigen  Ab¬ 
schnitte,  wie  die  über  die  Flüsse  und  die  einzelnen  Länder  der  drei 
Erdteile,  zeigen  ein  gewisses  Bestreben,  geographisch  anzuordnen.1) 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  Isidor  auf  Grund  einer  Karte  sein  Material 
angeordnet  hat,  wie  dies  verschiedentlich  angenommen  wird.  Es 
kommt  auch  noch  hinzu,  daß  sich  zur  Bezeichnung  der  Lage  von 
Örtlichkeiten  und  Landschaften  usw.  Ausdrücke  finden,  die  auf  ein 
Ablesen  von  einer  Karte  deuten:  XIII  16,  7:  a  positione  caeli,  ut 
superum  et  inferum  (mare);  quod  sit  oriens  superior,  occidens  inferior; 
est  autem  Tuscum  et  Adriaticum;  XIV  4,  2:  Europa  a  flumine  Tanai 
descendens  ad  occasum  usque  in  finem  Hispaniae;  XIV  3,  31 :  (Scythiae 
superiori)  subiacet  Hircania;  XIV  5,  7:  haec  (Byzacena  regio)  sub 
Tripoli  est. 

Diese  Beispiele  entnehme  ich  einer  Anmerkung,  die  der  Verfechter 
obiger  Ansicht,  K.  Miller,  in  seinem  Kapitel  über  die  Erdbeschreibung 
des  Isidorus  von  Sevilla  (Mappaemundi  VI,  p.  60,  1)  gemacht  hat. 
Ebenso  hat  Müllenhoff  in  der  Dtsch.  Altert.  III  256  die  Frage  bejaht. 
Miller  hat  sogar  die  von  Isidor  benutzte  Karte  rekonstruiert. 

Darauf  ist  folgendes  zu  sagen. 

1.  Trotzdem  uns  die  Isidorhandschriften  in  mehr  als  100  Codices 
erhalten  sind,  findet  sich  nirgends  eine  Spur  einer  ausgeführten  Karte, 
während  uns  z.  B.  für  die  Karte  zur  Johannesapokalypse  des  Beatus 
nicht  weniger  als  10  Exemplare  bei  30  Codices  erhalten  sind.  Die 
Isidorhandschriften  enthalten  nur  Karten  in  der  Art  der  sogenannten 
T-Kärtchen,  wie  z.  B.  auch  der  mir  vorliegende  cod.  Toi.  Diese  Karten 
geben  nur  die  drei  Erdteile,  manchmal  noch  die  dv den  vierten 

q  XIII  21,  13  hat  Isidor  aus  dem  dort  angeführten  Vergilzitat  geschlossen, 
daß  der  Araris  ein  Fluß  des  „Ostens“  sei.  Die  Nebenform  zu  Arar  „Araris“  und 
der  Anklang  an  den  Araxis  haben  das  Versehen  erleichtert.  Arevalo  freilich 
gibt  im  Text  „fluvius  Germaniae“,  was  unbegründet  ist.  Die  Stelle  der  Ein¬ 
ordnung  des  §  unter  die  Flüsse  Asiens  und  der  Schlußsatz :  „currit  enim  per  Parthiam 
et  Assyriam“  beweisen  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  Codices.  Ottos  „Araris 
fluvius  Germaniae  orientis“  gehört  zu  dem  mir  Unbegreiflichem  seiner  Ausgabe. 
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Erdteil.  Sie  enthalten  nur  die  Grenzen  der  drei  Erdteile,  das  Mittel¬ 
ländische  Meer,  den  Tanais  und  den  Nil,  sowie  die  Namen  der  Erd¬ 
teile.  Eine  derartige  Karte  hat  dem  Bischof  von  Sevilla  sicherlich 
Vorgelegen  und  mag  ihm  eine  gewisse  plastische  Vorstellung  seiner 
Kosmologie  erleichtert  haben,  aber  eine  ausgeführte  Karte  hat  er 
nicht  benutzt  und  verfertigt. 

2.  Was  die  geographische  Anordnung  des  Materials  betrifft,  die 
an  der  Hand  einer  Karte  erfolgt  sein  soll,  so  erfolgt  diese  in  Wahrheit 
an  der  Hand  literarischer  Quellen.  Diese  Quellen,  wie  Orosius  und 
Solin,  enthalten  das  Material  bereits  geographisch  geordnet,  und  Isidor 
folgt  ihnen  in  der  Anordnung  ebenso  durchgängig  wie  im  Wortlaut. 
Gewiß  gibt  Orosius1)  unmittelbar  nur  die  Anordnung  der  Landschaften 
der  einzelnen  Erdteile,  mittelbar  aber  auch  die  für  die  Flüsse,  Städte, 
Berge  usw.,  die  Isidor  nach  ihrer  Zugehörigkeit  zu  den  Landschaften 
anordnet.  Immer  folgt  sich  in  den  verschiedenen  Kapiteln  das  Material 
so  angeordnet,  daß  die  Länderfolge  der  Kapitel  III — V  des  XIV.  Buches 
zugrunde  liegt  und  das  Schema  bildet.  Da  Isidor  kein  weiteres  Hilfs¬ 
mittel  als  jene  Länderanordnung  besitzt,  so  ergibt  sich  für  ihn  die 
Unmöglichkeit  innerhalb  der  Länder  die  Städte  usw.  in  irgendeiner 

systematischen  Anordnung  zu  bringen,  was  bei  Benutzung  einer  Karte 

•  • 

nicht  geschehen  wäre.  So  nennt  er  nach  den  Städten  Ägyptens,  das 
er  wie  Orosius  zu  Asien  rechnet,  und  dessen  Städte  er  dementsprechend 
mitten  unter  denen  Asiens  bringt,  folgende:  Cappadocien:  Caesarea; 
Cilicien:  Tarsus;  Isaurien:  Seleucia;  Phrygien:  Ilium;  Asien:  Ephesus, 
Smyrna  am  Hermus;  Colchis:  Dioscoria;  Nicomedia  und  Bithynia 
als  Städte;  Thracien:  Constantinopel  und  Epirus;  Griechenland: 
Athen,  Corinth  (in  Achaia),  Theben  (in  Boeotien),  Mycene,  Lacedae- 
monia,  Sparta,  Achaia,  Peloponnensis  urbs;  Bhodos,  Cos,  Paphos, 
Samos;  Dardania,  Thessalonice ;  Italien:  Brundisium,  Janiculum, 
Saturnia,  Latium,  Pompeii,  Lavinium,  Alba  Longa,  Capua,  Roma, 
Ostia,  Mediolanum,  Messapia,  Peucetia,  Mantua,  Parthenope  (Neapel), 
Nicopolis  (am  Leucate-Vorgebirge),  Tarent;  Massilia  usw.  Freilich 


x)  cf.  Teil  I,  p.  31;  für  die  bibl.  Orte  folgt  Is.  der  Anordnung  des  Hegesipp 
und  Hieronym.  —  Orosius  gibt  nur  das  Grundschema,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  wird, 
in  das  Is.  aus  Solin  u.  a.  Ländernamen  einschiebt.  Einer  mir  unbekannten  Quelle 
entstammt  das  Verzeichnis  der  Prov.  Kleinasiens,  das  er  mit  Orosius  westl.  von 
Kappadokien  rechnet  (cf.  XIV,  3,  37).  Die  Anordnung  derkleinasiat.  Prov.,  die  auch 
nicht  vollständig  aufgezählt  sind  (es  fehlt  Mysia  oder  Hellespontus),  ist  unge¬ 
schickt  und  kaum  einer  Karte  entnommen.  Zu  den  septem  provinciae  Graeciae: 
cf.  Miller  a.  a.  O.  VI  p.  60;  III  p.  12 — 13;  zu  den  span.  Prov.:  cf.  ,,Sext. 
Ruf.  Fest.“ 
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ist  zuzugeben,  daß  manche  der  Angaben  des  Isidorus,  vielleicht  die 
gesamte  Anordnung  nach  Orosius,  mittelbar  auf  eine  Karte  zurück¬ 
geht.  Irrtümer,  wie  die  Verwechslung  von  Städten  und  Landschaften, 
erklären  sich  leicht  aus  falschem  Kartenlesen,  zumal  Stadtvignetten 
anfangs  fehlten,  aber  diese  Irrtümer  entlehnt  nachweisbar  (cf.  Teil  II) 
Isidor  seinen  literarischen  Quellen,  so  besonders  dem  Hieronymus. 

Für  Müllenhoff  (III  256)  scheinen  es  besonders  die  IX  2,  89 — 104 
genannten  Volksstämme  des  n.  w.  Europa  zu  sein,  die  ihn  an  eine 
Benutzung  einer  Karte  glauben  lassen.  Er  selbst  macht  aber  auf  die 
Schwierigkeit  einer  solchen  Annahme  aufmerksam,  da  wir  einerseits 
Stämme  vermissen,  andererseits  andere  vorfinden,  die  für  die  Karte 
gar  nie  bezeugt  sind ;  die  Karten  sind  aber  außerordentlich  konservativ 
in  ihrem  Material.  Das  Bestehen  von  literarischen  Verzeichnissen 
barbarischer  Völkernamen  ergibt  sich  aus  der  fränkischen  Völkertafel 
in  dem  Anhang  zum  ,, Verzeichnis  der  römischen  Provinzen  um  297. “*) 
Ferner  ist  die  Anordnung  jener  Barbarenstämme  bei  Isidor  keineswegs 
geographisch  durchgeführt. 

3.  Die  Behauptung  Millers,  daß  die  Ausdrucksweise  und  die  vielen 
„Bilder“  auf  Kartenbenutzung  und  Existenz  einer  Isidorkarte  führen, 
ist  ebenfalls  nicht  stichhaltig.  Die  Ausdrucksweise  Isidors  ist  fast 
immer  die  der  ermittelten  Quelle;  können  wir  die  Ausdrucksweise 
einmal  nicht  aus  einer  Quelle  belegen,  so  mögen  wir  uns  erinnern, 
daß  wir  ja  nicht  alle  Quellen  Isidors  ermitteln  konnten;  endlich  ist 
zuzugeben,  daß  sich  Isidor  gewiß  selbst  eine  Vorstellung  von  der  Lage 
der  einzelnen  Länder  an  der  Hand  seines  T-Kärtchens  gemacht  hat 
und  hier  und  da  —  die  Stellen  sind  ja  so  selten  —  einmal  sich  plastisch 
ausgedrückt  haben  kann.  Diese  T-Karten  waren  geostet.  Im  allgemeinen 
macht  sich  aber  bei  Isidor  diese  Ostung  nicht  bemerkbar.2)  Die  „Bilder“ 
aber,  die  ja  in  der  Tat  eine  Eigentümlichkeit  mittelalterlicher  Karten 
bilden,  sind  gerade  das  Charakteristikum  einer  Hauptquelle  Isidors, 
nämlich  des  Solin,  und  zwar  so  sehr,  daß  Sohns  Text  einer  der  be¬ 
liebtesten  für  derartige  Kartenlegenden  geblieben  ist.  Isidors  Angaben 
über  Ur  und  Elch  in  Germanien,  die  Menschenfresser  im  Skythenland, 
die  großen  Hunde  in  Albanien  usw.  sind  daher  literarischen  Quellen, 
besonders  dem  Werk  Solins,  nicht  einer  Karte  entnommen. 

4.  Kretschmer3)  ist  sogar  der  Ansicht,  Isidors  Karte  sei  aul 

I  t  ,  ,  _ 

x)  cf.  Mommsen,  Verzeichnis  der  röm.  Prov.  um  297,  mit  einem  Anhang 
von  K.  Müllenhoff,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d  W.  1862.  (Nur  der  Mommsensche 
Teil  ist  in  s.  ges.  Schrift.,  VII,  abgedruckt.) 

2)  cf.  Miller,  a.  a.  O.  VI  60. 

3)  Kretschmer,  Entdeckg.  Amerikas ;  Festschr.  d.Ges.  f.  Erdkunde.! 892 ;  p.101. 
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Jerusalem  gezentret  gewesen.  Diese  Annahme  ist  a  priori  falsch. 
Die  mittelalterlichen  Karten  zeigen  deutlich,  daß  erst  mit  den  Kreuz¬ 
zügen  Jerusalem  diese  Bedeutung  für  die  Kartographie  erhielt.  Es 
ist  gerade  das  Charakteristikum  der  sämtlichen  Beatuskarten,  daß 
sie  noch  nicht  Jerusalem  als  Zentrum  haben.  Erst  im  15.  s.  ver¬ 
schwindet  dann  wieder  dies  Zentrum  von  den  Karten.  Sehen  wir 
uns  nun  auch  einmal  die  Isidorstelle  an,  auf  der  Kretschmer  und 
andere  fußen,  so  erkennen  wir,  daß  in  ihr  auch  gar  nicht  das  enthalten 
ist,  was  man  herausgelesen  hat,  zumal  wenn  wir  uns  von  unseren 
jämmerlichen  Textausgaben  frei  machen: 

XIV  3,  21:  in  medio  autem  Judaeae  civitas  Hierosolyma  est, 
quasi  umbilicus  regionis  totius. 

So  geben  den  Text  die  meisten  Codices;  unsere  Ausgaben  haben 
freilich  das  mir  unverständliche  „terrae“  für  „totius“.  Wir  sind  aber 
in  der  Lage,  die  Textfrage  einwandfrei  zu  lösen,  da  wir  die  unmittel¬ 
bare  Quelle  Isidors  kennen.  Hegesipp  b.  iud.  III  6:  in  medio  autem 
Judaeae  civitas  Hierosolyma  quasi  umbilicus  regionis  totius  .  .  .  num 
cupatur;  endlich  ergibt  es  sich  aus  Hegesipps  Quelle  Joseph  b.  iud.  III 52 
ganz  einwandfrei,  daß  Jerusalem  als  der  Nabel  Judäas  oder  Palästinas, 
nicht  aber  der  gesamten  Erde  gilt.  Kretschmer  hat  freilich  Recht, 
wenn  er  behauptet,  daß  den  Juden  Jerusalem  auch  als  ofxcpaXog  x^g  yrjg 
galt,  aber  diese  Ansicht  war  längst  antiquiert,  als  die  Juden,  wie  ja 
auch  die  Griechen,  die  bis  Hekataeus  in  Delphi  den  Nabel  der  Erde 
sahen,  einen  weiteren  Gesichtskreis  bekamen  und  ihrer  Abgeschlossen¬ 
heit  entrückt  wurden.  Josephus,  der  Zeitgenosse  des  Judenbesiegers 
Titus,  hat  diese  Anschauung  von  der  zentralen  Lage  Jerusalems  in 
dem  Erdkreis  nicht  mehr  haben  können,  ja,  er  zweifelt  sogar  leise 
an  der  zentralen  Lage  der  heiligen  Stadt  für  ihre  Landschaft.  — 
Da  also  Anordnung  und  Sprache  in  den  allermeisten  Fällen  als  seinen 
literarischen  Quellen  entnommen  nachweisbar  ist,  wie  dies  im  einzelnen 
Teil  II1)  zeigt,  so  ist,  zumal  trotz  der  vielen  Codices  keine  Karte  erhalten 
ist,  die  Verwendung  und  Anfertigung  einer  solchen  durch  Isidor  höchst 
unwahrscheinlich,  abgesehen  von  einer  gelegentlichen  Verwertung2) 
der  genannten  T-Kärtchen. 

Mittelbar3)  freilich  ist  eine  Karte,  etwa  die  des  Agrippa,  benutzt. 
So  beruhen  z.  B.  die  Fälle,  wo  irrtümlich  Küstenstädte  als  Inseln 
aufgezählt  werden,  auf  einem  falschen  Ablesen  von  einer  Karte. 
XIV  6,  17  wird  Abydos  als  „insula  in  Europa  super  Hellespontum 

x)  cf.  aber  auch  Teil  I  unter  „Hieronymus“  und  „Orosius“  (p.  23  ff.,  27  u.  31). 

2)  cf.  I  16,  17. 

8)  cf.  I  15,  17. 
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posita“  bezeichnet.  XIV  6,35  heißt  es  ,,Thapsus  insula  stadiis  decem  a 
Sicilia  remota“,  womit  Serv. Aen.  III  689  zu  vergleichen  ist:  ,,Thapsus 

insula  non  longe  a  Syracusis . “  Im  letztgenannten  Fall  ist  es 

klar,  daß  Isidor  ein  vollständiges  Serviusscholion,  also  vermutlich 
Donat,  zur  Verfügung  hat.1)  Vor  allem  aber  ist  gewiß,  daß  derartige 
Fehler,  die  sicherlich  auf  irrtümlicher  Benutzung  einer  Karte  be¬ 
ruhen,  durchaus  nicht  auch  beweisen,  daß  Isidor  selbst  eine  Karte 
benutzt  hat.  Auf  einen  in  letzter  Linie  durch  die  Karte  verursachten 
Irrtum  ist  auch  zurückzuführen,  wenn  Isidor  XIV  4,  14  als  Grenze 
der  Provinz  Achaia  (gemeint  ist  etwa  der  Peloponnes)  die  insulas 
Cassiopas  nennt.  Der  Plural,  der  durch  Isidors  Ausschreiber  und  die 
Codices  bezeugt  ist,  beruht  auf  nachlässiger  Benutzung  seiner  Quelle 
Orosius  (I  2,  58),  der  als  Grenze  nennt  ,,Cephaleniam  et  Cassiopam 
insulas“.  Diese ,, Insel“ nennen  auch  das  itinerarium  maritim.  (520, 521), 
der  Ravennate  (p.  402,  3)  und  die  Peutingersche  Tafel  (VII.  Seg.  3  M.), 
die  alle  drei  auf  dieselbe  Karte  zurückgehen.2)  Mit  Recht  weist  Sieglin3) 
nach  Schweders  Vorbild  darauf  hin,  daß  „sie  nur  einer  undeutlich 
gezeichneten  Karte,  auf  der  das  corcyräische  Cassiope  als  besondere 
Insel  zu  lesen  war,  ihren  Ursprung  verdankt“.4) 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  zwischen 
Isidor  und  dem  als  Anhang  zum  itinerarium  Antonini  überlieferten 
itinerarium  maritimum5)  ein  gewisser  Zusammenhang  besteht.  Er 
macht  sich  an  folgenden  vier  Stellen  bemerkbar. 

etym.  XIV  6,  14:  Cypros  insula  itiner.  marit.  526:  insula  Cyprus  1. 
a  civitate  Cypro  quae  in  ea  est,  sive  Paphon,  Veneri  consecrata, 
nomen  accepit,  ipsa  est  et  Paphos,  in  Carpathio  mari. 

Veneri  consecrata  in  Carpathio 
mari,  vicina  austro,  farnosa  quon- 
dam  divitiis  et  maxime  aeris.  ibi 
enim  prima  huius  metalli  inventio 
et  utilitas  fuit. 

etym.  XIV  6,  20:  hae  (Cyclades)  itiner.  marit.  526:  item  in  Helles- 2. 
in  Hellesponto  inter  Aegaeum  et  ponto  insulae  Cyclades,  inter  Ae- 

t  : - 

0  cf.  p.  42  ff. 

2)  Vgl.  Kubitschek,  Eine  römische  Straßenkarte;  Jahresh.  d.  östr.  arch. 
Inst.  1902.  Ferner  p.  16;  26;  27. 

3)  Sieglin  in  der  Festschrift  für  Kiepert  p.  329,  Anm.  3. 

4)  Interessant  ist,  daß  im  Ravennaten  (ed.  Pinder  u.  Parthey)  der  cod.  C. 
nach  Cassiope  hinzufügt  ,, insula  una“,  wohl  gegen  Isidors  Irrtum  polemisierend. 

5)  ed.  Parthey  u.  Pinder,  Antonini  itiner.  et  Ilierosolymitanum.  Berlin  1848. 
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Maleum  mare  constitutae  circum- 
dantur  etiam  pelago  Myrtoo.  sunt 
autem  numero  .  .  . 

etym.  XIV  6,  35:  Tapsus  insula 
stadiis  decem  a  Sicilia  remota 
iacens  et  planior,  unde  et  nun- 
cupatur.  de  qua  Vergilius:  ,,Tap- 
sumque  iacentem.“ 

etym.  XIV  6,  31 :  Samos  insula 
est  in  mari  Aegaeo  ubi  nata  est 
Juno  ex  qua  fuit  Sibylla  Samia 
et  Pythagoras  Samius  a  quo  philo- 
sophiae  nomen  inventum  est.  in 
hac  insula  reperta  prius  fictilia 
vasa  traduntur.  unde  et  vasa 
Samia  appellata  sunt. 


gaeum  et  Maleum  mare  consti¬ 
tutae,  circumdantur  etiam  pelago 
Myrtoo.  (Das  Übrige  hat  Isidor 
aus  Orosius  I  2,  98.) 
itiner.  marit.  517 :  insulae  Are-  3. 
thusa  et  Tapsus:  distat  ab  oppido 
Megera,  id  est  castello  Syraeusa- 
norum  stadia  XI. 

Serv.  -l-  Serv.  Dan.  Aen.  III  689: 
Thapsus  insula  non  longe  a  Syra- 
cusanis plana,  paene  fluctibuspar. 
itiner.  mar.  524:  insula  Samo  in  4. 
mari  Aegaeo:  in  hac  Juno  nata 
est. 


Die  Berührungen  erstrecken  sich  also  nur  auf  den  dritten  Teil 
des  itinerarium  maritimum,  das  Inselverzeichnis,  das  sich  durch  die 
mythologischen  Beigaben  zu  den  Inselnamen  und  Entfernungen,  sowie 
durch  die  Unordnung,  in  der  die  Inseln  des  Ägäischen  Meeres  auf¬ 
gezählt  werden,  auszeichnet.  Eine  Benutzung  durch  Isidor  ist  möglich, 
aber  unwahrscheinlich.  Spricht  auch  das  zweite  Beispiel  dafür,  so 
spricht  das  erste  dagegen,  da  Isidor  hier  wohl  alles  einer  Quelle  entnimmt 
und  auch  schon  in  den  Anfangsworten  ausführlicher  ist.  Die  Haupt¬ 
quelle  dieses  Teiles  des  Itinerars  ist  nach  Kubitschek1)  eine  Karte, 
und  zwar  die  auch  dem  Ravennaten  und  der  verzerrten  Peutingertafel 
zugrunde  liegende  Weltkarte,  die  im  wesentlichen  die  des  Agrippa 
sein  dürfte.  Die  Gründe2)  scheinen  mir  so  gut  zu  sein,  daß  wenigstens 
die  mittelbare  Benutzung  einer  solchen  Karte  nicht  zu  leugnen  ist. 
Daraus  ergibt  sich,  selbst  unmittelbare  Benutzung  einer  solchen  Karte 
im  itiner.  marit.  vorausgesetzt,  noch  nicht,  daß  Isidor  unmittelbar 
auf  diese  Karte  zurückgeht.  Im  dritten  Beispiel  nämlich  liegt,  wie 
schon  das  Vergilzitat  bezeugt,  dem  Isidor  ein  uns  freilich  nicht  mehr 
in  dieser  Gestalt  erhaltenes  Vergilscholion  zugrunde.  Dieses  Vergil- 
scholion  dürfte  aber  in  einer  Beziehung  zum  itiner.  marit.  stehen. 


q  Kubitschek  a.  a.  O.  p.  58 — 73,  cf.  p.  26. 

2)  Kubitschek  a.  a.  O.  p.  58. 
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Eigentümlich  nämlich  ist  in  dem  uns  erhaltenen  Serviusscholion, 
das  ja  ebenfalls  die  sizilische  Stadt  Tapsus  eine  Insel  nennt,  der  Aus¬ 
druck  „non  longe  a  Syracusanis“.  Weshalb  ist  denn  nicht  die  Stadt 
Syrakus  selbst  genannt,  sondern  die  Bewohnerschaft?  Die  Vermutung 
hegt  nahe,  daß  Servius,  der  notorisch  die  vorliegenden  Donatscholien 
kürzt,  das  castellum  Syracusanorum  als  zu  unbekannt  nicht  nennen 
mag,  aber  doch  im  Banne  des  vorliegenden  Wortlautes  a  Syracusanis 
schreibt.  Isidor  dagegen,  der  ja  Donat  und  Servius  wie  auch  sonst 
vor  sich  hat,  bemerkt  die  Kürzung  bei  Servius,  schreibt  dafür  a  Sicilia, 
entnimmt  aber  dem  volleren  Scholion  die  Entfernungsangabe,  wobei 
freilich  irgendwie  ein  kleiner  Irrtum  vorgekommen  ist,  der  vielleicht 
auf  Kosten  der  Überlieferung  geht. 

Es  ist  ausgeschlossen,  daß  Isidor  die  dem  Itinerarium  teilweise 
zugrunde  hegende  Karte  benutzt,  denn  eine  Karte  enthält  nicht  der¬ 
artige  Angaben  über  die  Lage,  wie  wir  sie  bei  Isidor  über  die  Cycladen 
finden.  Hier  gibt  es  nur  zwei  Möglichkeiten,  die  völlige  Übereinstim¬ 
mung  im  Wortlaut  zu  erklären,  die  nicht  auf  einem  Ablesen  von  der 
Karte  beruhen  kann,  entweder  benutzt  Isidor  das  Itinerarium  un¬ 
mittelbar,  was  mir  aus  den  angegebenen  Gründen  unwahrscheinlich 
ist,  oder  aber  das  Itinerarium  entnimmt  die  Notizen  zu  den  Inseln, 
durch  die  sich  dieser  Teil  vor  den  übrigen  auszeichnet,  einer  literarischen 
Quelle,  die  auch  dem  Isidor  mittelbar  oder  unmittelbar  zur  Ver¬ 
fügung  stand.1) 


Quellenuntersuchung. 

Ich  werde  ausführlich  nur  die  unmittelbaren  Quellen  Isidors  be¬ 
sprechen,  aber  die  mittelbaren  nicht  ganz  vernachlässigen.  Gewiß 
bin  ich  mir  bewußt,  daß  eine  Quellenuntersuchung  erst  dann  ab¬ 
schließend  genannt  werden  kann,  wenn  festgestellt  wird,  worauf  denn 
in  letzter  Linie  Isidors  Angaben  zurückgehen.  Man  würde  auch  hier 
wie  bei  den  meisten  Geographen  der  hellenistischen  Zeit  und  der  römi¬ 
schen  Kaiserzeit  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  sehr  viele  Angaben 
völlig  veraltet  sind  und  auf  so  alte  Geographen  wie  Hekataeus  zurück¬ 
zuführen  sind.  Von  den  entlegeneren  Gegenden  sind  es  immer  die 
Nachrichten  einiger  weniger  Männer,  die,  trotzdem  sie  bekämplt  und 
teilweise  berichtigt  worden  sind,  trotzdem  Jahrhunderte  dazwischen 
liegen,  immer  wieder  angeführt  werden:  Fytheas  ist  für  Nachrichten 
über  Norddeutschland,  Britannien,  Irland,  Thule  usw.  der  Gewährs- 

x)  Über  Isidors  Verhältnis  zur  angeblichen  Hieronymuskarte  und  zu  Orosius 
vgl.  unter  „Hieronymus“  und  „Orosius“:  Teil  I  p.  23  ff.,  27,  31. 

Quellen  und  Forschungen.  Fielt  25.  2 
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mann,  für  die  Ozeanküste  Spaniens  und  Frankreichs  bis  zur  Bretagne 
etwa  sind  es  die  Fahrten  Himilkos,  desselben  Pytheas  und  des  Polybios, 
denen  die  Geographen  auf  lange  Zeit  ihre  Kunde  dieser  Gegenden 
verdankten,  für  Westafrikas  Küsten  boten  Hannos,  Euthymenes’, 
Polybios’  und  eines  unbekannten  von  Ptolemaeos  verwerteten  Seemanns 
Fahrten  das  Material,  für  den  Osten  endlich  blieben  auf  Jahrhunderte 
hin  Herodots,  Ktesias’,  Nearchs,  Onesikritos5  und  Megasthenes’ Berichte 
die  Quellen  aller  Weltbeschreibungen.  Selten  war  es,  daß  einmal  ein 
Mann  wie  Sallust  die  neuen  Nachrichten  über  die  Lage  der  ,,insulae 
Fortunatae“  zur  Kenntnis  brachte,  meist  gingen  derartige  Entdeckungen 
bald  wieder  verloren,  wie  trotz  aller  Diadochenreiche  das  Kaspische 
Meer  in  der  Vorstellung  der  meisten  Geographen  ein  Busen  des  Ozeans 
blieb.  Eine  gewisse  Grundlage  gab  die,, Reichsvermessung“  desAgrippa 
und  deren  Publikation,  Änderungen  aber,  die  in  der  Folgezeit  massen¬ 
haft  stattfanden,  blieben  meist  unbeachtet.  Es  gibt  eben  eigentlich 
nur  eine  Erdkunde  der  Griechen,  nur  sie  förderten  die  Kenntnis  der 
Länder  und  veröffentlichten  planmäßig  die  neuen  Ergebnisse,  seit  dem 
Sturz  des  Griechentums  ist  es  damit  vorbei.  Schon  Strabo  ist  für  ganze 
Teile  völlig  unbrauchbar,  wenn  man  aus  ihm  etwas  über  die  Verhältnisse 
eines  Landes  zu  der  Zeit  dieser  Schrift  entnehmen  will.  Männer 
wie  Mela,  Plinius  und  Solin  geben  für  ihre  Zeit  in  den  meisten  Ländern 
völlig  veraltete  Erdbeschreibungen.  So  geht  es  immer  weiter,  da  mit 
der  Machtlosigkeit  der  Römer  auch  die  Möglichkeit  neuer  Länder¬ 
kenntnisse  schwindet.  Die  alte  Agrippakarte  mag  wohl  ab  und  zu 
neue  Auflagen  erleben,  aber  im  wesentlichen  gleicht  eine  Auflage  der 
anderen;  wenige  moderne  Abgaben,  die  auf  die  nachaugusteische  Zeit 
deuten,  finden  sich,  eine  völlige  Neubearbeitung  ist  nie  erfolgt,  sodaß 
sie  bis  ins  späte  Mittelalter  immer  noch  die  Zeit  ihrer  ersten  Entstehung 
erkennen  läßt.* 2) 

So  besteht  also  die  Aufgabe,  festzustellen,  worauf  Isidors  Angaben 
in  letzter  Linie  zurückgehen,  aber  diese  Aufgabe  ist  nur,  allmählich 
von  oben  nach  unten  steigend,  zu  lösen.  Haben  wir  Isidors  Quellen, 
heißt  es  die  der  Scholien  und  Solins,  sowie  die  des  Hieronymus  und 
Orosius  u.  a.  m.  zu  erforschen.  So  muß  es  daher  hier  zunächst  genügen, 
Isidors  unmittelbare  Quellen  festzustellen,  zumal  auch  schon  diese 
Aufgabe  zum  mindesten  ziemlich  umfangreich  ist. 

x)  Polybius  hielt,  vermutlich  Dikäarch  folgend,  das  Kaspische  Meer  für 
ein  Binnenmeer,  und  ihm  schloß  sich  Ptolemaeos  an;  alle  anderen  Geographen 
aber  erklärten  es  seit  Patrokles  für  einen  Busen  des  Ozeans. 

2)  Alle  mittelalterlichen  Karten  bis  zu  den  Kompaßkarten  gehen  auf  die 
Agrippakarte  zurück  (cf.  p.  26,  27). 
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Ich  teile  die  direkten  Quellenautoren  in  vier  Gruppen,  Kirchen¬ 
väter,  Scholiasten,  profane  Prosaschriftsteller  und  Dichter;  mittelbare 
Quellen  bespreche  ich  bei  Gelegenheit,  aber  im  Zusammenhang. 


I. 

Hieronymus:  p.  20. 

(Karte):  p.  23. 
Lactantius:  p.  27. 
Ambrosius:  p.  28. 
Hegesippus:  p.  28. 
Rufinus:  p.  28. 
Augustinus:  p.  30. 
Orosius:  p.  31. 
(Karte):  p.  31. 


II. 

Vergilscholien: 
p.  35. 

Serv.  u.  Serv.  Dan. 
Bernens.  schol.: 
p.  43. 

|  explanat. :  p.  44. 
exposit. :  p.  44. 
Veronens.  sch.: 
p.  47. 

Prob,  sch.:  p.  47. 

I  cod.  Bern. :  p.  47- 
Cato,  Timaeus, 
Hygin:  p.  48. 
Varro:  p.  48,  54. 
Sueton:  p.  51. 
Verr.  Flacc.: 

p.  53,  81. 
Mythograph.:  p.54. 
Hygin:  fabul.  und 
astron.:  p.  55. 
Luc.  schob:  p.  56. 
comm.  Bern.:  p  56. 
adnot.  sup.L.  :p.59. 
Statius  schob:  p.  61. 
Achill,  sch.:  p.  61. 
Thebais  sch.:  p.  62. 
Horat.  sch.:  p.  64. 
Juvenal.sch.:  p.64. 
Germanic.  sch.: 
p.  65. 

Placidigloss. :  p.65- 


III. 

Sallust:  p.  67. 
Plinius  Sec.:  p.  73, 
81.  Anm.  5. 
Solin:  p.  74,  81.  j 
Anm.  5. 

Justin  (Trogus): 
p.  76. 

Florus:  p.  79. 

Sext.  Ruf.  Fest.: 

p.  80. 

Mela:  p.  82. 

Gellius:  p.  83. 
Aram.  Marcelb: 
p.  83. 

Vib.  Sequest.:  p-83.  1 
Ampelius:  p.  83. 
Capelia:  p.  83. 
Curtius  Rufus: 
p.  83. 

Vitruv.:  p.  83. 
Faventin.:  p.  83.  ! 

Aethic.  Ist.:  p.  83. 
expositio  totius 
mundi:  p.  84. 


IV. 

Vergil  usw.:  p.  87. 
Lucretius:  p.  88. 
Paulin.  Nolan.: 

p.  88. 
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Kapitel  I. 


Kirchenschriftsteller  als  Quellen  Isidors. 


Die  Art  der  Benutzung  der  im  folgenden  genannten  Kirchen¬ 
väter  durch  Isidor  ist  im  allgemeinen  so  klar  erkennbar,  daß  ich  mich 
meist  darauf  beschränken  kann,  anzugeben,  wo  sie  in  den  etymologiae 
benutzt  sind. 

Hieronymus  aus  Stridon:  c.  340  f  420. 

Benutzt  sind  folgende  Schriften  an  den  angegebenen  Stellen:1) 

1.  liber  interpretationis  hebraicorum  nominum  (1  i  b.  h  e  b  r. 
n  o  m.)  =  Lagarde,  onomastica  sacra,  p.  26 — 116;  fere  390: 
XIII  21,  10.  XV  1,  5. 

2.  de  situ  et  nominibus  locorum  hebraicorum  liber  (1  i  b. 
h  e  b  r.  1  o  c.)  =  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  118 — 190;  fere  390: 
XIII  19,  4—5;  21,  7—10;  18.  XIV  3,  2;  22;  8,  4—5; 
9,  9;  XV  1,  3—5;  12—13;  16—17;  20—24;  33. 

3.  comment.  in  Arnos  prophet.  (Arnos)  =  Migne  25,  Hier. VI ; 
post  392: 

IX  2,  8*;  XV  I,  13*;  17*. 


1)  Ich  habe  in  diesem  Verzeichnis  gegen  mein  sonstiges  Verfahren  auch  die 
Stellen  ähnlichen  Inhaltes  aufgenommen,  ja  auch  solche,  die  ich  im  Text  nicht 
ausgeschrieben  habe,  da  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  zu  unbedeutend  erschien; 
diese  habe  ich  hier  mit  einem  *  angemerkt.  Ich  bin  mir  bewußt,  daß  gerade  die 
Quellennachweise  aus  den  Kirchenvätern  noch  sehr  ergänzt  werden  können, 
und  die  Stellen,  an  denen  ich  nur  ähnlichen  Inhalt  zwischen  Isidor  und  einer 
Hieronymusnotiz  feststellen  konnte,  öfter  durch  solche  mit  wörtlicher  Über¬ 
einstimmung  sich  werden  ersetzen  lassen  können.  Wer  einmal  mit  den  Migne- 
Ausgaben  zu  tun  gehabt  hat,  wird  wissen,  wie  anstrengend  das  Lesen  des  Druckes 
wirkt,  und  wie  selten  einmal  eine  Angabe  aus  den  beigegebenen  indices  stimmt. 
Ebenso  mache  ich  es  auch  bei  den  übrigen  Kirchenvätern,  die  in  Migne-Ausgaben 
vorliegen. 


4. 


—  21  — 


5. 


6. 


7. 

8. 


9. 

10. 

11. 

12. 

13. 


14. 


comment.  in  Daniel,  prophet.  (Daniel)  =  Migne  25, 
Hier.  V;  post  392: 

XIII  19,  2;  XV  1,  10. 

comment.  in  Ezechiel,  prophet.  (E  z  e  c  h.)  =  Migne  25, 
Hier.  V;  post  392: 

IX  2,  9*;  29;  30;  58;  XIII  19,  2*;  21,  1—2*;  XIV  3,  31; 
XV  1,  16*. 

comment.  in  epistulam  Pauli  ad  Galatas  (ep.  Gal.)  = 
Migne  25,  Hier.  VII;  ante  392: 

XIII  21,  29;  XIV  3,  40;  6,  44;  XV  1,  63;  68;  IX  2,  68; 

104;  110. 

comment.  in  Jonam  proph.  (J  o  n.)  =  Migne  25,  Hier.  VI; 
post  392: 

IX  2,  52;  XIV  9,  10;  XV  1,  19. 

comment.  in  Isaiam  proph.  (I  s.)  =  Migne  24,  Hier.  IV; 
post  392: 

IX  2,  6;  10*;  30;  45;  47;  50;  XIII  13,  9;  22,  1;  XIV  8,  5*; 
XV  I,  4;  5,  16*;  25;  27;  31—32;  38. 
comment.  in  evangelium  Matthaei  (M  a  1 1  h.)  =  Migne  26, 
Hier.  VII;  anno  398: 

XIII  21,  18;  XIV  9,  9;  XV  1,  24*. 

comment.  in  Oseam  proph.  (H  o  s.)  =  Migne  25,  Hier.  VI; 
post  392 : 

XIV  3,  22;  8,  4*;  9,  9. 

liber  contra  Vigilantium  (Vigilant.)  ==  Migne  23, 

Hier.  II;  anno  406:  IX  2,  108. 

epistulae  (ep.)  =  Migne  22,  Hier.  I: 

ep.  77:  IX  2,  66.  —  ep.  108:  XV  1,  18—19;  21;  23;  25;  34. 

—  ep.  125:  XIII  21,  8;  XIV  3,  7.  —  ep.  129:  IX  2,  57*;  107. 

quaestiones  hebraicae  in  Gen.  (qu.  Gen.)  =  Migne  23, 

Hier.  III;  ante  392: 

IX  2,  3—5;  7;  10—22;  24—38;  46;  50;  59;  89;  115; 
XIII  21,  18;  XIV  3,  26;  5,  2;  XV  1,  4;  13*;  14;  17; 


22;  24. 

chronicum  Eusebii  ab  Hieronymo  retractatum  ad  annum 
Abrahae  2395  =  Schoene,  Eusebii  chronicorum  libri  duo  II, 
1866;  (Euseb.-Hier.  ehr.);  fere  380: 

IX  2,  6;  9;  43;  55;  60;  67;  69;  71;  76;  77; 

22,  3*;  XIV  3,  16;  18;  27;  41;  4,  10;  15; 

8,  17*;  XV  1,  6,  13—15;  31;  38—39;  41; 

48;  53*;  77. 


XIII  16,  8; 
5,  I;  6,  15; 
44;  46;  47; 
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Hieronymus  ist  für  Isidor  der  Fachmann  in  der  Geographie  der 
biblischen  Orte;  besonders  häufig  sind  die  unter  2  und  13  genannten 
Werke  herangezogen.  Aus  den  quaestiones  hebraicae  hat  Isidor  vor 
allem  die  Völkertafel  ausgeschrieben  (IX  2,  3 — 39),  dabei  aber  die 
Genealogie  sehr  schlecht  durchgeführt.  Eines  Beweises,  daß  in  der 
Tat  für  die  Völkertafel  Hieronymus,  nicht  dessen  Quelle,  die  Vorlage 
ist,  bedarf  es  zwar  nicht ;  er  ergibt  sich  aber  aus  IX  2,  4,  wo  Hieronymus 
einmal  von  Josephus  abweicht:  Gethera  quo  Acarnanii  sive  Carii, 
porro  Mes  nunc  vocantur  Maeones.1)  Im  übrigen  folgt  Hieronymus 
dem  ersten  Erklärer  der  mosaischen  Völkertafel  (Gen.  X  1 — 32) 
Josephus  (antiqu.  iudaic.  I  6)  in  allen  Punkten.  Eine,  wenn  auch 
erweiterte  Übersetzung  ist  auch  das  Buch  de  loc.  hebr. ;  die  Vorlage 
ist,  wie  Hieronymus  in  der  Einleitung  selbst  auseinandersetzt,  das 
Onomasticon  des  Eusebius  von  Caesarea.  Besonders  oft  ist  auch 
noch  das  unter  14  genannte  Werk  herangezogen,  und  zwar  das  zweite 
Buch;  über  die  hier  für  seine  Erweiterungen  von  Hieronymus  heran¬ 
gezogenen  Quellen  ist  zu  vergleichen:  Mommsen,  über  die  Quellen 
der  Chronik  des  H.  (Abh.  d.  sächs.  G.  d.  W.  1850  =  Philol.  Sehr. 
[Ges.  Sehr.  VII]  p.  606  ff.).  Über  die  von  Hieronymus  in  den  anderen 
Schriften  herangezogenen  Quellen  liegt  noch  keine  Untersuchung  vor; 
bei  der  Vorliebe,  die  er  für  die  Dichter,  besonders  Vergil,  hat,  liegt 
es  nahe,  daß  sich  auch  manch  Vergilscholion  bei  ihm  vorfindet.  Hieron. 
ad  Galat.  I  2  (Mig.  VII  425/6)  heißt  es:  Lactantii  nostri  quae  in 
tertio  ad  Probum  volumine  de  hac  gente  opinatus  sit,  verba  ponemus: 
„Galli“,  inquit,  „antiquitus  a  candore  corporis  Galatae  nuncupantur. 
Et  Sibylla  sic  eos  appellat.  Quod  significare  voluit  poeta,  cum  ait: 
Tum  lactea  colla  auro  innectuntur:  (Verg.  Aen.  8,  660)  cum  posset  dicere, 
candida.  Hinc  utique  Galatia  provincia,  in  quam  Galli  aliquando 
venientes,  cum  Graecis  se  miscuerunt.  Unde  primum  ea  regio 
Gallograecia  post  Galatia  nominata  est.“ 

etym.  XIV  3,  40.  Philarg.  exp.  II  ad  buc.  I  5: 

(Galli)  sieque  deinde  Graecis  ad-  Galli  a  candore  corporis  dicun- 
mixti,  primum  Gallograeci,  nunc  j  tur  Galatae  qui  cum  Graecis  ve- 
ex  antiquo  Gallorum  nomine  Ga-  nientes  se  miscuerunt.  unde  pri- 
latae  dicuntur;  et  eorum  regio  Ga-  mum  ea  ratione  Gallograecia  nun- 


0  Zu  dem  Verhältnis  des  H.  zu  Josephus  ist  zu  vergleichen:  A.  v.  Gutschmid, 
Kl.  Schriften,  V  p.  600,  der  eine  Reihe  von  Stellen  bespricht,  so  auch  IX  2,  4. 
Da  Isidor  IX  2,  32  jenen  Zusatz  hat,  den  Gutschmid  als  Interpolation  im  H. 
erklärt,  ist  es  wahrscheinlich,  daß  keine  Interpolation  vorliegt,  oder  daß  sie 
alt  ist. 
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latia  nuncupatur  (vgl.  IX  2,  68).  cupata  est  et  postea  Galatia  nomi- 

—  IX  2,  104:  Galli  a  candore  cor-  |  nata  est. 

poris  nuncupati  sunt:  ydXa  enim 

graece  lac  dicitur.  unde  et  Si- 

bylla  sic  eos  appellat,  cum  ait  de 

iis:  Tune  lactea  colla  auro  innec- 

tuntur  (Verg.  Aen.  VIII,  660). 

Die  Quelle  desVergilscholions  kann  der  Freund  Donats, Hieronymus, 
sein.  Seine  Chronik  wenigstens  wird  auch  sonst  in  den  Scholien  heran¬ 
gezogen  (vgl.  Teuffel-Schwabe5  §  472,  9).  Daß  Isidor  auch  hier  den 
Hieronymus  benutzt  hat,  ist  ebenfalls  möglich,  nur  müßte  man  an¬ 
nehmen,  daß  er  seinen  Zusatz  ydla  enim  graece  lac  dicitur  aus  einem 
vollständigeren  Text  entnommen  hat.  Aus  anderer  Quelle  eingeflickt 
scheint  sein  Zusatz  durchaus  nicht,  so  daß  man  vermuten  wird,  Isidor 
hat  die  Vorlage  des  Hieronymus  vor  Augen  gehabt.  Leider  können  wir 
das  von  Hieronymus  als  seine  Quelle  genannteWerk  des  Lactantius  nicht 
nachschlagen,  da  es  verloren  gegangen  ist.  Ich  halte  es  aber  nicht  für 
wahrscheinlich,  daß  sich  der  Zusatz  im  Lactantius  befand,  da  ihn 
Hieronymus  bei  seiner  großen  Vorliebe  für  das  Prunken  mit  griechi¬ 
schen  Brocken  nicht  aus  gelassen  hätte.  Meiner  Ansicht  nach  hat  Isidor 
seine  Stelle  einem  Vergilscholion  entnommen.  Den  Charakter  eines 
Scholions  trägt  das  Zitat  aus  Lactantius  deutlich  an  sich,  so  daß  Isidor 
und  ev.  auch  „Phiiargyrius“  durch  Vermittlung  des  Donat  aus  der¬ 
selben  Urquelle  schöpfen  dürften  wie  Hieronymus  durch  Vermittlung 
des  Lactantius.  Isidor  wendet  diese  Erklärung  a  candore  dicti  auch 
noch  auf  die  Gallaeci  Spaniens  an  (IX  2,  110). 

Kurz  berühren  muß  ich  noch  die  Frage,  ob  Hieronymus  zu  dem 
unter  2  genannten  Werke  eine  Karte  verfaß!  hat,  wie  dies  Miller  an¬ 
nimmt.  Es  haben  sich  bekanntlich1)  in  einer  Londoner  Handschrift 
von  Werken  des  Hieronymus  (XII  saec.)  zwei  Karten2)  von  je  einer 
Seite  Umfang  gefunden,  die  Miller  als  zu  dem  Werke  des  Hieronymus 
ursprünglich  gehörig  erweisen  will,  also  nicht  als  die  Beigabe  eines 
mittelalterlichen  Schreibers  ansieht. 

Die  ersten  beiden  Punkte  seiner  Beweisführung  scheint  Miller 

1)  Vgl.  Mappaemundi  Bd.  II  u.  III. 

2)  Es  sind  zwei  voneinander  abhängige  Kopien  einer  großen  Karte;  die  eine 
enthält  Palästina  mit  Grenzländern,  die  andere  den  übrigen  Orient,  vor  allem 
Kleinasien,  ferner  Griechenland  usw. ;  sie  gibt  ebenfalls  einen  Teil  Palästinas, 
so  daß  ein  Teil  der  Namen  beiden  Karten  gemeinsam  ist.  Vgl.  Schulten,  Mosaik¬ 
karte  v.  Madaba,  1900,  p.  54. 
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selbst  nicht  als  einwandfrei  anzusehen;  seine  Bemerkung  zu  der 
Vorrede  des  Hieronymus  de  locis:  Eusebius  .  .  .  post  chorographiam 
terrae  Judaeae  et  distinctas  tribuum  sortes,  ipsius  quoque  Jerusalem 
templique  in  ea  cum  brevissima  expositione  picturam  ...  in  hoc  opus- 
culo  laboravit  .  .  .  „ unter  Chorographie  wird  oft  die  Karte  verstanden, 
doch  ist  ein  zwingender  Beweis  für  den  vorliegenden  Fall  nicht  zu 
erbringen“  genügt  vollauf,  um  aus  dieser  Notiz  keinen  Beweis  herleiten 
zu  können.  Im  dritten  Punkt  schließt  er  aus  der  Tatsache,  daß  die  eine 
der  Karten  am  rechten  Rande  das  Zeichen  .  LX  .  trägt,  was  er  mit 
Recht  als  Paginierung  erklärt,  daß  jene  Karte  die  Kopie  einer  älteren 
Vorlage  ist.  Die  Paginierung  .  LX  .  lasse  sich  nämlich  nicht  mit  der 
des  Londoner  Kodex  vereinbaren.  Abgesehen  davon,  daß  beide  Karten 
deutliche  Spuren  einer  alten  gelöschten  Schrift  enthalten,  so  daß  das 
betreffende  Blatt  jene  Paginierung  aus  seiner  früheren,  andersweitigen 
Verwendung  her  beibehalten  haben  kann,  läßt  sich  hieraus  nur  schließen, 
daß  die  Karte  eine  sklavische  und  pedantische  Kopie  einer  älteren 
Vorlage  ist,  etwa  aus  dem  Beginn  des  12.  s.  Die  syrische  Küste  springt 
bedeutend  vor,  Jerusalem  ist  auffallend  markiert,  zwei  Momente,  die 
klar  zeigen,  daß  die  Vorlage  der  erhaltenen  beiden  Blätter  Jeru¬ 
salem  als  Zentrum  hatte,  daß  deshalb,  wie  dies  auf  derartigen  Karten 
typisch  ist,  Syrien  stark  vorspringen  muß.  Als  Mittelpunkt  auf  Karten 
kommt  Jerusalem  aber  erst  nach  den  Beatuskarten,  seit  den  Kreuz¬ 
zügen  auf.  Die  Karte  ist  also  höchstens  in  einem  Teile  nach  dem 
Buche  des  Hieronymus  gezeichnet.  Sodann  glaubt  Miller  „mit 
großer  Wahrscheinlichkeit“  behaupten  zu  können,  daß  die  dem  Hiero¬ 
nymus  fälschlich  zugeschriebene  Schrift  Bedas1)  ,,de  nominibus  loco- 
rum  quae  leguntur  in  Actis  Apostolorum“  schon  die  beiden  Karten 
des  Hieronymus  benutzt  habe.  Zusammengeschrieben  ist  jene  Schrift 
Bedas  jedoch  in  erster  Linie  aus  den  Werkendes  Hieronymus  und  Isidor. 
Miller  stützt  seine  Behauptung  darauf,  daß  manche  Bemerkungen 
bei  Beda  nur  aus  Karten  entnommen  sein  können.  So  heiße  es  über 
die  Lage  verschiedener  Inseln:  ,,Chius  insula  liege  ante  Bithyniam; 
Gnidus  insula  contra  Asiam;  Mitylene  insula  contra  Asiam;  Coos 


r)  Migne  23  (Hieron.  II),  p.  1297 — 1306  u.  92  (Beda  III),  p.  1033 — 1040. 
Gegen  Beda  als  den  Verfasser  spricht  s.  Schulten,  Mosaikkarte  v.  Madaba,  Abh. 
d.  Gott.  G.  d.  W.,  1900,  p.  61  ff.  aus.  Die  Schrift  soll  von  einem  Anonymus 
im  7. — 8.  J.  verfaßt  sein;  ich  freilich  setze  sie  in  die  Zeit  des  1.  Kreuzzuges.  Die 
Hieronymuskarte  ist  nach  Schulten  (p.  63)  auf  Grund  dieses  Onomastikons 
entworfen.  Schulten  stimmt  also  in  einem  Hauptpunkt  mit  mir  überein,  wie  ich 
zu  meiner  Genugtuung  feststellen  kann;  ich  habe  die  Arbeit  Schultens  erst  nach 
Fertigstellung  meiner  Untersuchung  zu  Gesicht  bekommen. 


25 


insula  contra  Asiam;  Samothracia  insula  in  Garpathico  sinu!“  Hierzu 
ist  zu  bemerken,  daß  das  erste  und  letzte  Beispiel  nicht  von  unserer 
Karte  abgelesen  sein  kann,  denn  Chius  ist,  obwohl  reichlich  Platz  da 
ist,  nicht  gezeichnet,  Samothrake  aber  nicht  im  sinus  Carpathicus 
angesetzt.  Die  Bestimmung  der  Lage  der  drei  anderen  Inseln  als  contra 
Asiam  scheint  mir  auch  nicht  für  die  Benutzung  einer  Karte  zu  sprechen ; 
die  Karte  ermöglicht  auch  die  Angabe  der  Provinzen,  contra  quas 
die  Inseln  liegen.1)  Die  übrigen  von  Miller  angeführten  Beispiele 
finden  sich  fast  alle  wörtlich  bei  Bedas  Quelle  Isidor  wieder,  einschließ¬ 
lich  der  Schreibart  Gignus  für  Cidnus.  Die  Übereinstimmungen  der 
Angaben  Bedas  und  Hieronymus’  mit  der  Karte  erklären  sich  daraus, 
daß  es  eine  Karte  des  Hieronymus  ist,  die  im  Mittelalter  nach  dem 
Werk  des  Hieronymus  und  anderen  Quellen  gemacht  ist,  oder  nach 
dem  unseres  Pseudohieronymus  Beda.  Die  jüngsten  zeitlichen  Angaben 
der  Karte  weisen  auf  das  Jahr  678,  seit  welchem  die  Notiz  ,,mesia 
hec  et  bulgaria“  möglich  ist.  Mit  den  ,, inneren  Gründen“,  die  Miller 
zum  Schluß  anführt,  läßt  sich  ebenfalls  nichts  beweisen,  weder  mit 
der  Tatsache,  daß  unsere  Karte  und  der  Text  der  Schrift  des  Hiero¬ 
nymus,  d.  h.  also  fast  nur  im  heiligen  Lande,  ziemlich  übereinstimmen, 
noch  aus  der,  daß  die  Zeit  einiger  Kartennotizen  etwa  auf  die  des 
Hieronymus  deutet.  Ich  kann  mich  mit  Millers  Annahme  von  den 
großen  ausführlichen  Karten,  die  er  so  vielen  Geographen  nach  Agrippa 
zuweisen  möchte,  nicht  befreunden.  Die  Agrippakarte  scheint  sich 
doch  nicht  bequem  und  handlich  genug  erwiesen  zu  haben,  um  sich 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  in  Nach-  und  Weiterbildungen  in  so 
reichem  Maße  fortgepflanzt  zu  haben,  daß,  wie  Miller  meint,  so  ziemlich 
jeder  bedeutendere  Geograph  auch  eine  Karte  gehabt  hätte.  Die 
erwähnte  Hieronymusnotiz,  die  von  einem  Plan  Jerusalems  und  des 
Tempels  spricht,  will  ich  nicht  in  ihrer  Wahrheit  anzweifeln,  ich  will 
auch  zugeben,  daß  es  Karten  des  heiligen  Landes  gegeben  haben  mag, 
was  ja  die  Mosaikkarte  von  Madeba2)  aus  dem  6.  s.  beweist,  ich  halte 
es  aber  für  unbewiesen,  daß  Leute  wie  Hieronymus,  Solin,  Mela  und 
andere  eigene,  umfangreiche  Spezialkarten  verfaßt  haben.  Ja  Mela 
und  Solin  haben  sicher  keine  Karte  gezeichnet.  Man  stellte  lieber 


x)  Im  übrigen  spricht  dieser  Grund  nie  dafür,  daß  wir  eine  Hieronymus- 
karte  vor  uns  haben,  denn  diese  Inseln  kommen  bei  ihm  nicht  vor. 

2)  Madaba-Karte:  vgl.  Miller,  a.  a.  O.  Heft  VI  u.  A.  Schulten,  Mosaik¬ 
karte  v.  Madaba  und  ihr  Verhältnis  zu  d.  alt.  Karten  und  Beschreibungen  des 
hl.  Landes,  1900;  ferner:  Die  Mosaikkarte  v.  Madeba.  Mit  Erläuterungen, 
herausgegeben  von  Palmer  u.  Guthe.  Leipzig  1906.  Diese  älteste  unseiei 
Karten  ist  schon  eine  historische  Spezialkarte  zu  den  Kämpfen  der  Richterzeit. 
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literarische  Karten  und  Reisebücher  zusammen;  die  Itinerarien  und 
Zusammenstellungen  von  Provinzen,  Bergen  usw.  erfüllten  ebenso 
ihre  Aufgabe,  ja,  wie  die  Peutingersche  Tafel  zeigt,  gab  man  der 
Bequemlichkeit  der  Verwendung  wegen  der  alten  Agrippakarte  die 
verzerrte  Form.  Auch  der  Ravennate  scheint  in  letzter  Linie  weiter 
nichts  zu  sein  als  die  literarische  Edition  der  alten  Agrippakarte, 
vermehrt  und  geändert  auf  Grund  der  Angaben  geographischer  Hand¬ 
bücher.1)  Ein  geographisches  Verzeichnis  in  der  Art  jenes  laterculus 
Alexandrinus2)  aus  ptolemaeischer  Zeit  oder  des  von  Mommsen3) 
edierten  laterculus  Polemii  Silvii  könnte  Isidor  ev.  für  die  Angaben 
herangezogen  haben,  für  die  wir  keine  literarische  Quelle  nachweisen 
können,  z.  B.  für  die  Aufzählung  der  Provinzen  Kleinasiens;  im  ganzen 
aber  haben  wir  es  bei  Isidor  mit  einer  Kontamination  der  Anordnungen 
und  geographischen  Fixierungen  des  Hieronymus,  Orosius  und  Solin 
zu  tun,  zu  denen  andere  Quellen  nur  Zusätze  geben. 

Wenn  ich  auch  als  unbewiesen  bestreite,  daß  im  Laufe  der  Kaiser¬ 
zeit  im  Bruch  mit  der  alten  Agrippakarte  einigermaßen  individuelle 
neue  Karten  gezeichnet  worden  sind,  so  gebe  ich  andererseits  gern 
zu,  daß  es  noch  hier  und  da  Kopien  der  Agrippakarte  gegeben  hat, 
die  Geographen  wie  Orosius  exzerpierten;  daß  Orosius  aber  auch 
eine  neue  Karte  mit  seiner  eigenen  Verteilung  der  drei  Erdteile  ge¬ 
zeichnet  hat,  nehme  ich  nicht  an.  Gerade  Orosius  bietet  uns  aber  auch 
ein  Beispiel  für  das  Resultat4)  der  Benutzung  einer  Karte:  es  ist 
wohl  selten  eine  Beschreibung  so  klar  und  übersichtlich  wie  der  kosmo- 
graphische  Abschnitt  aus  dem  Werke  des  Orosius,  der  für  die  Notizen 
zu  den  einzelnen  Namen  viele  Quellen  heranzieht.  Welch  anderen  Ein¬ 
druck  macht  dagegen  Isidors  Werk,  das  sein  Bestes,  was  es  in  geogra¬ 
phischer  Anordnung  leistet,  dem  Orosius  und  Hieronymus  verdankt! 

Der  erste  Mann,  soweit  wir  sicher  wissen,  der  die  Fortschritte, 
die  die  literarische  Beschreibung  des  Weltbildes  mit  seinen  Provinzen, 


Ü  In  die  eiförmig  gezeichnete  Agrippakarte  wurden  unter  Diocletian  die 
Straßen  des  römischen  und  persischen  (parthischen)  Reiches  eingetragen.  Diese 
so  erweiterte  Karte  ist  es,  die  der  Georgr.  Ravenn.  exzerpiert  hat.  Unter 
Theodosius  II.  wurde  sie  neu  bearbeitet  und  der  bequemeren  Benutzung  halber 
in  Streifenform  (Buchform)  gebracht.  Eine  Kopie  dieser  Redaktion  ist  die 
Peutingersche  Tafel. 

2)  H.  Diels,  Abhdlg.  d.  kg.  preuß.  Akd.  d.  W.  1904. 

3)  Mommsen,  Abhdlg.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  III,  1857  ;  =  philol.  Sehr.  p. 
633  ff.  —  Ampelius  ist  von  Isidor  nicht  benutzt,  Sext.  Ruf.  Festus  möglicherweise: 
vgl.  p.  80,  81. 

4)  Vgl.  Miller  VI  p.  64;  Orosius  benutzt  eine  Karte:  cf.  p.  33.  Anm.  2. 
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Städten,  Flüssen  usw.  gemacht  hatte,  in  die  alte,  nur  wenig  geänderte 
Agrippakarte  eingetragen  und  diese  so  in  großem  Maßstabe  modernisiert 
hat,  ist  der  Priester  Beatus1)  aus  Liebana  (Asturien)  in  Spanien; 
seine  Karte,  die  uns  in  zahlreichen  Exemplaren  überliefert  oder  bezeugt 
ist,  datiert  vom  Jahre  776.  Eine  der  am  meisten  herangezogenen 
literarischen  Quellen  ist  unser  Isidor.  Von  uns  nicht  erhaltenen  alten 
Karten  mit  Modernisierungen  der  Agrippakarte2)  könnte  ich,  ab¬ 
gesehen  von  der  der  Kosmographie  des  Honorius  angeblich  beigegebenen 
Karte,  nur  das  Vorbild  der  Peutingerschen  Tafel  nennen,  auf  das 
der  Ravennate  zurückzugehen  scheint.  Desgleichen  hat,  wie  schon 
bemerkt,  Orosius  die  alte  Agrippakarte  benutzt.  Er  dürfte  als  spe¬ 
zifisch  christlicher  Schriftsteller  die  Neuerung  eingeführt  haben,  den 
Karten  eine  bestimmte  Orientierung  zu  geben,  die  sich  vor  ihm 
weder  als  einheitlich  noch  als  durchgängig  feststellen  läßt.  Daß 
er  die  Ostung  wählte,  liegt  eben  an  der  Bedeutung  des  Ovtens  für 
den  Christen.  Nachdem  ich  mich  in  einem  Exkurs  der  Einleitung3) 
über  die  Gründe  ausgelassen  habe,  weshalb  mir  die  Annahme  als 
nicht  wahrscheinlich  erscheint,  Isidor  habe  sein  Material  im  wesent¬ 
lichen  nach  einer  Karte  geordnet  und  eine  Karte  gezeichnet,  und  hier 
als  Ergänzung,  weshalb  ich  an  die  Existenz  von  umfangreichen 
Spezialweltkarten  des  Hieronymus,  Orosius,  Solin,  Melau,  a.  m.  nicht 
glaube,  will  ich  auf  diese  Hypothesen  gelegentlich  der  Besprechung 
der  anderen  Quellenautoren  Isidors  nicht  mehr  eingehen. 

Im  Anschluß  an  Hieronymus  werde  ich  Lactantius,  den  wir  ja 
schon  als  eine  seiner  mittelbaren  Quellen  kennen  gelernt  haben,4) 
behandeln. 

Lactantius  F  i  r  m  i  a  n  u  s  (Nikomedia) :  saec.  IV  in. 

Eine  Benutzung  des  Lactantius  durch  Isidor  läßt  sich  wenigstens 
für  die  geographischen  Bücher5)  nicht  nachweisen.  Kleine  Berührungen 

x)  Die  Hieronymuskarten  sind  im  12.  s.  entstanden:  cf.  p.  24,  Anmerk.  1. 
Die  byzantinische  Madebakarte  ist  eine  Spezialkarte.  Vgl.  Miller,  Heft  1. 

2)  Vgl.  Seite  26,  Anmerkung  1. 

3)  Vgl.  Seite  11  ff.  Auf  Modernisierungen  der  Agrippakarte  gehen  die 
biblischen  Bemerkungen,  die  wir  auf  der  tab.  Peuting  finden,  zurück,  ferner  die 
Vignetten  von  Antiochia  und  Byzanz  ebendaselbst;  die  Modernisierungen  aul 
der  tab.  Peuting.  sind  aber  so  gering,  daß  wir  sehen,  daß  die  alte  Agrippakarte 
keine  neue  Redaktionen  erfahren  hat,  sondern  daß  nur  wenige  Zusätze  eingetragen 
sind.  Vgl.  p.  26,  Anmerkung  1.  —  Karten:  cf.  auch  p.  14  und  84. 

4)  cf.  p.  22. 

6)  In  den  anderen  Büchern  der  etymologiae  sowie  in  de  nat.  rer.  ist  L.  oft 
benutzt. 
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mit  den  divinae  institutiones  liegen  für  Buch  1  (de  falsa  relig.)  in  den 
etym.  XIII  16,  8,  für  das  Buch  3  (de  falsa  sapient.)  XIV  5,  16*  vor; 
eine  dürftige  Berührung  liegt  XIII  21,  17*  mit  der  von  Teuffel-Schwabe 
(§  397,  7)  dem  Lactantius  zugewiesenen  Schrift  de  mortibus  persecu- 
torum  vor. 


Ambrosius,  Bischof  von  Mailand :  f  4.  April  397. 

1.  exameron1)  lib.  6  (exam.)  =  Schenk],  Corp.  Vind.  32  1, 
p.  3—261;  fere  386—389: 

XIII  21,  19;  28;  29;  30;  XIV  1,  2. 

2.  de  paradiso  (de  parad.)  =  Schenkl,  Corp.  Vind.  32,  1, 
p.  265—336;  fere  377—385: 

XIII  21,  7—8*;  XIV  3,  2*;  3. 

Während  eine  direkte  Benutzung  der  zweiten  Schrift  sehr  fraglich 
ist,  ist  das  exameron,  ebenso  wie  in  de  natura  rerum,2)  ausgeschrieben 
worden. 

Was  die  Quellen  des  Ambrosius  anbetrifft,  so  verweise  ich  auf 
Schenks3)  Ausführungen;  vor  allem  schließe  ich  mich  seiner  Ansicht 
an,  daß  Reifferscheids4)  und  Schanz’6)  Annahme,  Ambrosius  habe 
direkt  Suetons  Pr  ata  benutzt,  auf  höchst  unsicherem  Fundamente 
ruht. 


Hegesippus:  (Ambrosius) :  IV.  s. 

Wir  haben  an  Übersetzungen  des  bellum  iudaicum  des  Josephus 
aus  dem  Altertum  zwei  Arbeiten,  deren  Verfasser  wir  für  beide  nicht 
mit  Sicherheit  angeben  können.  Ich  schließe  mich  der  Ansicht  Teuffel- 
Schwabes6)  an  und  sehe  für  die  auf  den  Namen  des  Hegesippus  gehende 
Ambrosius  als  den  Verfasser  an,  für  die  andere  Rufinus7)  aus  Aquileia. 

Hegesippi  (=  Josephi)  librorum  de  bello  iudaico  versio 
latina  (Heges.)  =  Weber-Caesar  1864: 

x)  Vgl.  über  den  Namen  exameron:  Schenkl  a.  a.  O.  praef.  XII;  Schenk 
p.  15.  (Vgl.  p.  1,  Anmerkung  1.) 

2)  Schenk  p.  23  ff. 

3)  Schenk  p.  26  ff. ;  vgl.  Schenkl  a.  a.  O.  praef.  XIII — XVIII;  Harnack, 
Überlief.  u.  Best.  d.  altchristl.  Literat.  I  343. 

4)  Reifferscheid,  Suet.  Frg.  p.  442  ff. 

5)  Schanz,  Röm.  Lit.  VIII  4,  1  p.  293. 

°)  Vgl.  Teuffel-Schwabe5,  §  433,  5  u.  435,  1 ;  anders  Vogel,  de  Hegesippo 
qui  dicitur  Josephi  interprete.  Erlg.  1881. 

7)  Rufinus:  Flavii  Josephi  librorum  de  bello  iudaico  versio  latina  lib.  7; 
Joh.  Schüssler,  Augustae  Vindelicorum  1470. 
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XIII  19,  3—6;  21,  17;  XIV  3,  20—25;  28;  4,  25;  5,  3; 

6,  2;  15;  XV  3,  34. 

Wie  wir  sehen,  sind  es  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  an  denen 
Isidor  wörtlich  den  Hegesipp  ausgeschrieben  hat;  wie  ich  mich  über¬ 
zeugt  habe,  würde  eine  Ausdehnung  der  Untersuchung  auf  die  nicht 
von  mir  behandelten  Bücher  Isidors  keine  große  Steigerung  dieser 
Anzahl  herbeiführen.  Isidor  entnimmt  ihm  vorwiegend  geographische 
Angaben  über  Ausdehnungen,  Grenzen  usw.,  nicht  nur  des  heiligen 
Landes  (XIII  19,  3 — 6;  XIV  3,  18 — 21),  sondern  auch  (XIV  4,  25) 
Galliens.  Er  gibt  hier,  dem  Josephus  folgend,  als  Galliens  Ostgrenze 
die  Alpen,  als  Westgrenze  den  Ozean,  als  Südgrenze  die  Pyrenäen, 
als  Nordgrenze  den  Rhein,  den  er  sich  also  von  0  nach  W1)  fließend 
denkt;  es  dürfte  hier  irgendwie  Timagenes  die  Quelle  sein,  der  als 
erster  den  Rhein  diese  Richtung  nehmen  ließ.  Ferner  spricht  auch 
die  Tatsache,  daß  der  Rhein  Galliens  Grenze  ist,  dafür,  daß  Timagenes 
von  Josephus  herangezogen  ist.  Denn  eine  der  Quellen  des  Timagenes 
ist  Artemidor,2)  dem  folgend  Caesar  im  ersten  Buch  des  bell.  Gallic.  c.  1 
Gallien  ebenfalls  bis  zum  Rhein  rechnet,  was,  da  damals  schon  das 
Elsaß  von  Germanen  besetzt  war,  von  Caesar  eben  nur  einem  ver¬ 
alteten  Handbuch  entnommen  sein  konnte.  Andererseits  ist  Timagenes, 
wie  Tacitus,  einer  der  bedeutenderen  heidnischen  Schriftsteller  über 
die  Geschichte  der  Juden,  sicherlich  von  Josephus  herangezogen 
worden. 

Interessant  ist  auch  das  Quellenverhältnis  der  zu  XIV  3,  24 — 25 
genannten  Schriftsteller.  Isidor  benutzt  direkt  den  Orosius  und 
Hegesipp.  Orosius  nennt  als  seine  Quelle  (die  Historien  des)  Tacitus, 
die  uns  an  der  Stelle  verloren  sind.  Hegesipp  schreibt  den  Josephus 
aus,  den  an  dieser  Stelle  vielleicht  Tacitus  benutzt  hat.  Augustin 
schöpft  an  der  angegebenen  Stelle  aus  Solin,  der  seinerseits  aus  Tacitus 
geschöpft  haben  kann. 

Die  Übersetzung  des  Hegesipp  unterscheidet  sich  von  der  des 


1)  Den  Rhein  von  O  nach  W  laufend,  hat  auch  der  Rhetor  Aelius  Aristides 
(129 — 189):  vgl.  Aiyvnnog  Xoyog,  Keil,  or.  48,  §  6:  es  wird  die  Etesienhypothese 
als  lächerlich  hingestellt,  denn,  wenn  die  von  N.  nach  S.  wehenden  Etesien  die 
Nilmündung  verstopfen,  so  daß  der  Strom  nicht  ausfließen  kann  und  Ägypten 
bewässert,  müßte  es  geschehen,  daß  ^ecpvQiov  de  nveövrwv  6  1 Prjvog  eiau)  frei  xal  ov 
6ie£e(jytTcu  nndg  jrjv  f daXarrau. 

2)  Artemidor  als  Caesars  Quelle  bis  zum  Jahre  56,  in  dem  des  Poseidonios 
Werk  (taroyicci)  Caesar  bekannt  wird,  ist  von  Prof.  Sieglin  in  den  Übungen 
seines  Seminars  S.  S.  1910  (also  vor  Klotz)  festgestellt  worden.  —  Vgl.  Klotz 
Caesarstudien,  1910:  p.  86  lf.:  Quellen  des  Timagenes;  daß  Artemidor  selbst  von 
Caesar  in  den  ersten  Jahren  seiner  Statthalterschalt  benutzt  ist,  ist  K.  entgangen. 
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Rufinus  dadurch,  daß  sie  nicht  wörtlich,  sondern  frei  ist;  manche 
Teile  sind  gekürzt  und  andere  aus  weiteren  Nebenquellen  ergänzt. 
An  zwei  Stellen  (vgl.  XIV  3,  20  u.  22)  hat  Isidor  den  Hegesipp 
in  dem  Wortlaut  ausgeschrieben,  den  uns  die  Hegesipphandschriften 
überliefert  haben;  Weber-Caesar  freilich  hat  diesen  Text  auf  Grund 
des  Josephus-Textes  „verbessert“. 

Eine  Abweichung  in  den  Maßangaben  (vgl.  XIII  19,  4),  wo  Isidor 
„septingentis  octuaginta“  ( !),  Hegesipp  aber  wie  Josephus  D  et  LXXX 
(oder  in  anderen  Codices:  quingentis  octingenta)  hat,  muß  auf  einem 
Abschreibefehler  Isidors  selbst  oder  eines  Kopisten  seines  codex  be¬ 
ruhen.  Die  Werke  des  Josephus  sind,  um  dies  kurz  zu  bemerken, 
noch  auf  anderem  Wege  von  Isidor  benutzt  worden,  für  den  wohl 
der  Urtext  zu  schwer  war.  Eine  öfter  zitierte  Quelle  des  Hieronymus 
ist  nämlich  Josephus,  Hieronymus  ist  aber,  wie  gesagt,  eine  Haupt¬ 
quelle  Isidors.  So  ist  z.  B.  XIII  19,  5  für  Hegesipp  und  Hieronymus 
Josephus  die  Grundquelle. 


Augustinus  aus  Tha gaste:  354 — 430. 

1.  de  civitate  dei  lib.  22  (de  civ.  d.)  =  Dombart,  ed.3  1909; 

413—426: 

IX  2,  2;  38—39;  72;  133;  XIII  13,  10;  XIV  2,  2—3; 

3,  10;  3,  25;  4,  10;  15;  6,  13;  34;  XV  1,  3. 

Die  Benutzung  Augustins,  jenes  Mannes,  der  mehr  schrieb,  als 
ein  Mensch  zu  lesen  vermag,1)  an  den  angegebenen  Stellen  ist  ohne 
weiteres  ersichtlich.  Sicherlich  sind  gerade  aus  Augustin  noch  mehr 
Stellen  entlehnt,  denn  in  den  anderen  Büchern  der  etymologiae  und 
in  de  natura  rerum  sind  vielfach  die  übrigen  Schriften  Augustins 
benutzt;  ich  freilich  vermag  nicht  mehr  anzugeben. 

Augustin  hat  in  seiner  reifsten  Schrift  de  civitate  dei,  die  es  sich 
zur  Aufgabe  macht,  die  Absurdität  des  heidnischen  Glaubens  im 
Gegensatz  zum  Christentum  vermöge  einer  manchmal  etwas  sehr 
sophistischen  Rhetorik  zu  beweisen,  vielfach  Beispiele  heidnischen 
Glaubens  antiken  Schriftstellern  wie  Varro,  Plinius  d.Aelt.  und  Solin 
entnommen.  Isidor  benutzt  diese  unbedenklich,  um  sein  Lexikon  zu¬ 
sammenzustellen:  vgl.  IX  2,  72  (ex  Varrone:  Aug.  d.  c.  d.  XVIII  6). 
Interessant  ist  auch  IX  2,  133,  wo  Isidor  über  die  Antipoden  sich 
äußert;  er  benutzt  einen  heidnischen  Autor  (vgl.  Serv.  georg.  I  235 
et  Aen.  VI  127)  und  verwendet  Augustin,  um  als  frommer  Kirchen- 


x)  Vgl.  etym.  VI  7,  3. 
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vater  dem  Leser  kund  zu  tun,  an  die  Kugelgestalt  der  Erde  dürfe 
man  nicht  glauben.1)  XIV  5,  17  läßt  Isidor  daher  seine  antipodes 
im  vierten  Erdteil  wohnen;  sie  sind  natürlich  identisch  mit  den 
antichthones  der  Quelle  Melas,  des  Nicagoras  (vgl.  Mela  I,  4;  54: 
A  istol.,  de  inund.  Nili,  96;  schol.  Apoll.  Rhod.  4,  296).  Zu  XIV  3,  25 
vgl.:  Hegesipp. 


Paulus  Orosius,  presbyter  Hispanus:  etwa  390—450. 

historiarum  ad  versus  paganos  lib.  VII  (Oros.)  =  Zange¬ 
meister,  Corp.  Vind.  5  p.  1 — 564:  (vgl.  auch  Zangemeister, 
Die  Chorographie  des  Orosius,  in  den  commentationes 
philolog.  in  honorem  Th.  Mommseni,  Berlin  1877):  417 — 418: 
IX  2,  99;  100;  XIII  15,  1;  16,  1;  17,  1;  21,  11;  16;  24; 
28;  22,  2—4;  XIV  3,  5;  8;  13;  15—17;  24;  27;  29;  31; 
34—38;  4,  2—3;  5—6;  8;  13—14;  16;  19;  27;  28;  30; 


5,  3—9;  11;  21;  6,  2;  5;  7;  12;  14;  20;  22—25;  32;  33; 
38—39;  42—44;  7,  4—6;  8,  3;  6;  XV  1,  4;  42;  44;  47. 


Bei  weitem  am  meisten  ist  der  chorographische  Teil  der  Schrift 
des  Orosius  ausgeschrieben.  Die  zum  größten  Teil  aus  Orosius  I,  2 
geflossene  Kosmographie  eines  Anonymus2)  ist  von  Isidor  nicht  benutzt 
t  worden,  da  sich  keiner  der  Zusätze  jener  Schrift  bei  ihm  findet.  Isidor 
benutzt  aber  nicht  nur  den  genannten  chorographischen  Teil  der 
Schrift,  sondern  entlehnt  ihr  auch  aus  den  anderen  Büchern  geogra¬ 
phische  und  historische  Notizen,  so  über  die  Burgunder  (IX  2,  99 
ex  VII  32,  12  u.  11),  Sachsen  (IX  2,  100  ex  VII  32,  10),  Konstantinopel 
(XV  1,  42  ex  III  13,  1  ff.)  usw. 

Die  Kosmographie  des  Orosius  hat  aber  für  Isidor  noch  eine  andere 
Bedeutung.  Ihrer  geographischen  Anordnung  folgend  ordnet  er  in 
den  Kapiteln  über  die  Länder  der  drei  Erdteile  sein  Material.  Beispiels¬ 
weise  soll  XIV  3  betrachtet  werden. 


Isidor : 

1.  Erklärung  des  Namens  Asien. 
2 — 4.  Paradis  und  Cherubin. 

5 — 7.  Indien. 


Orosi  us : 


15.  Indien. 


x)  Hierzu  ist  eine  interessante  Anmerkung  in  Millers  Mm.  I,  p.  28  Anm.  2 
zu  vergleichen,  in  der  sich  Miller  mit  Kretschmer  auseinandersetzt,  der  in  seiner 
phys.  Erdkunde  im  christl.  Mittelalter  (Penks  Geogr.  Abhdl.  IV  1),  S.  50  u.  54 
!  behauptet,  daß  die  Kirchenväter  durch  den  Einfluß  der  Bibel  zur  Leugnung  der 
Kugelgestalt  der  Erde  geführt  seien.  Da  Miller  selbst  einst  katholischer  Priester 
war,  ist  seine  Polemik  wohl  unbewußt  subjektiv  und  tendenziös. 

2)  Riese,  Geog.  latin.  min.  p.  90  ff. 
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8.  Parthien  im  weiteren  Sinne. 

9 — 12.  Die  fünf  Provinzen  Par- 
thiens. 

13.  Mesopotamien:  cuius  a  meri- 
die  sequitur  Babylonia,  de- 
inde  .  .  .  Arabia. 

14 — 15.  Babylonien  und  Arabien. 

16.  Syrien. 

17 — 19.  Syriens  drei  Provinzen, 
darunter  Palaestina. 

20 — 23.  Jerusalem  und  drei  re- 
giones  Palaestinae. 

24 — 25.  Pentapolis  regio  in  con- 
finio  Arabiae  et  Palaestinae 
sita. 

26.  Nabathaea  (inter  Judaeam  et 
Arabiam). 

27 — 28.  Aegypten. 

29.  Serer. 

30.  Baktrer. 

31 — 32.  Scythen. 

33.  Hyrcanien. 

34.  Albanien. 

35.  Armenien. 

36.  Iberien. 

37.  Cappadocien. 

38.  Klein- Asien  mit  neun  Pro¬ 
vinzen  :  39 — 46. 


17.  Aracosia,  Parthia,  Assyria, 
Persida,  Media. 

20.  Mesopotamia;  Babylonia; 
Arabia. 

j 

24.  Syrien. 

24.  Commagene,  Phoenicien,  Pa¬ 
laestina. 

Hier  unterbricht  Isidor  die  Rei- 
|  henfolge  des  Orosius,  um  über  das 
heilige  Land  einen  Exkurs  zu 
|  machen;  seine  Hauptquellen  sind 
I  hier  Hegesipp  und  Hieronymus. 

I  27.  Aegypten. 

|  Einschub  Isidors;  Orosius  nennt 
36  ff.  die  Kaukasusvölker,  so  Ar- 
|  menier,  Baktrer,  Scythen,  Hyr- 
canier,  Iberer,  Albaner. 


25.  Cappado  ien. 

26.  Kleinasien:  die  neuen  Provin¬ 
zen  entnimmt  er  einer  mir  un¬ 
bekannten  Quelle.  Auffällig 
ist,  daß  bei  derAufzählung(§38) 
Lycien  vor  Cilicien  genannt 
ist,  bei  der  Besprechung  der 
einzelnen  Landschaften  aber 
Cilicien  vor  Lycien  behan¬ 
delt  wird. 


Die  Gegenüberstellung  der  beiden  Anordnungen  zeigt  ohne 
weiteres,  daß  Isidor  nach  Orosius  sein  Material  ordnet.  Wie  Orosius 
beschreibt  er  erst  von  Indien  ausgehend  bis  Ägypten  die  Länder 
des  südlichen  Asiens,  wobei  er  ebenfalls  Ägypten  unter  Asien  bringt, 
und  nennt  dann  die  nördlichen  Völker.  Da  hier  Orosius  keine  strenge 
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Ordnung  einhält,  weil  er  die  Völker  nur  bei  der  Besprechung  der 
Berge  Kaukasus,  Taurus  usw.  gelegentlich  nennt,  so  ist  auch  Isidors 
Anordnung  nicht  folgerichtig.  Man  vergleiche  auch  einmal  die  Grup¬ 
pierung  der  Völker  in  IX  2,  39  ff.,  die  ganz  anders  ist.  Deren  An¬ 
ordnung  zeigt  deutlich,  wie  Isidor,  sobald  er  einmal  die  genealogische 
Aufzählung,  die  er  bis  36  angewandt  hat,  aufgeben  muß,  da  er  sich 
ohne  eine  Karte  nur  sehr  oberflächliche  Vorstellungen  über  die  Lage 
der  Länder  hat  machen  können,  nur  eine  grobe  geographische  An¬ 
ordnung  auf  Grund  von  Schriftstellerangaben  zustande  bringt. 

Am  klarsten  tritt  XIV  5,  4  ff.  diese  Anordnung  nachOrosius  zutage : 

Isidor:  Afrika  beginnt  von  den  Grenzen  Ägyptens  aus  und  hat 
die  Provinzen  Libya  Cyrenensis,  Pentapolis,  Tripolitana,  Byzacena 
regio,  Zeugis,  Numidia,  Mauretania  Sitifensis  und  Tingitana.1) 

Orosius  83  ff.  rechnet  ebenfalls  von  Ägyptens  Grenzen  aus  und 
nennt  folgende  Provinzen  in  folgender  Reihenfolge:  Libya  Cyrenaica 
et  Pentapolis,  Tripolitana,  Bizacium,  Zeugis  et  Numidia,  Sitifensis  et 
Caesariensis  Mauretaniae,  Tingitana  Mauretania. 

Bemerkenswert  ist  auch,  wie  Isidor  bei  der  Aufzählung  der  Inseln 
dem  Prinzip  des  Orosius  folgt,  indem  er  erst  die  Inseln  des  Ozeans 
und  dann  die  des  Mittelländischen  Meeres  nennt.  Die  beiden  Ab¬ 
schnitte  leitet  er  mit  den  Worten  des  Orosius  über:  XIV  6,  14  = 
Oros.  I  2,  105.  Die  Aufzählung  der  Inseln  selbst  ist,  soweit  er  nicht 
an  Orosius2)  eine  Stütze  findet,  völlig  ungeographisch,  ganz  besonders 
die  des  Ägäischen  Meeres:  Cypern,  Greta,  Abydos,  Coos,  Cycladen: 
Delos,  Rhodos,  Tenedos,  Carpathos,  Cythera,  Icaros,  Naxos,  Melos, 
Paros,  Chios,  Samos,  Sizilien  usw.  Es  ist  interessant,  festzustellen, 
wie  Isidor  aus  zwei  literarischen  Quellen  die  „Cycladen“  zur  Auf¬ 
zählung  bringt.  Wie  Sieglin  in  dem  öfter  von  mir  genannten  Aufsatz 
der  Kiepertfestschrift  gezeigt  hat,  gab  es  bei  den  Geographen  eine 
Ansicht,  nach  der  der  Hellespont  nicht  nur  die  Straße  der  Dardanellen 
umfaßte,  sondern  auch  das  Ägäische  Meer,  so  daß  die  wahren  Cycladen 
um  Delos  im  „Hellespont“  lagen.  Orosius,  die  eine  der  von  Isidor  für 
die  Aufzählung  der  Cycladen  herangezogenen  Quellen,  versteht 
darunter  anscheinend  sämtliche  Inseln  des  Ägäischen  Meeres,  denn 


!)  Bezeichnend  nennt  Isidor  Tingitana  zweimal,  da  er  eben  literar.  Angaben 
benutzt;  nämlich  auch  als  prov.  Hispaniae:  XIV  4,  29.  XIV,  5,  3  hat  Is. 
auch  die  Namensformen  des  Or.,  in  der  Aufzählung  aber  wählt  er  die  seiner 
Quellen,  ordnet  aber  nach  Or.  an. 

2)  Quellen  des  Orosius:  v.  Mörner,  de  Or.  vita  eiusque  histor.  lbr.  VII  adv.  pag., 
Berl.  Diss.1844;  Orosius  benutzt  eine  Karte:  Miller,  Mappämundi  VI,  p.  61  ff.  (Lite¬ 
ratur!);  vgl.  auch  die  Literatur  bei  Braun,  Quell,  u.  Forschg.  II.  XVII,  p.  19,  2. 

Quellen  und  Forschungen.  Heft  25.  3 
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er  nennt  als  die  Grenzinseln  Rhodos,  Tenedos,  Carpathos,  Cythera; 
zusammen  seien  es  531).  Wie  es  einerseits  infolge  der  schwankenden 
Bedeutung  des  Namens  Hellespont  geschehen  ist,  daß  Cyeladen  und 
andere  Inseln  des  Ägäischen  Meeres  in  die  Straße  der  Dardanellen 
versetzt  worden  sind  (vgl.  Peutingertafel),  so  muß  es  andererseits 
geschehen  sein,  daß  sämtliche  Inseln  des  Ägäischen  Meeres,  dessen 
Name  infolge  der  Ausdehnung  des  Hellespontnamens  nur  noch  eine  kleine 
Fläche  umfaßte,  so  sehr  zu  einer  kompakten  Inselmasse  verschmolzen, 
daß  der  sowieso  schon  schwankende  Begriff  der  Cyeladen  alle  Inseln 
dieses  kleinen  Ägäischen  Meeres  umfaßte.  Damit  verbindet  Isidor 
die  Cyeladen,  die  Solin  nennt:  Delos,  Chios,  Paros,  Naxos,  ferner 
die  Sporade  Icaros.  Solin  begeht  infolge  seiner  Quellenkontamination 
den  Fehler,  unter  die  bei  Plinius  genannten  Cyeladen  Chios  aus  ,, un¬ 
bekannter  Quelle“  einzufügen.  Isidor  begeht  den  Irrtum,  daß  er 
flüchtig  auch  die  Sporade  Icaros  zur  Cyclade  macht,  weiter  aber 
rechnet  er  Melos,  das  Solin  unmittelbar  darauf  nennt,  auch  als  Cyclade. 
Wir  sehen,  wie  Isidor  wahllos  seinen  Quellen  die  Inselnamen  entnimmt, 
wie  er,  ohne  an  einer  Karte  einen  Halt  zu  finden,  große  Irrtümer 
begeht  und  Inseln,  die  wohl  jede  Karte  ihm  geboten  hätte,  wie  Lesbos, 
Lennos,  Thasos,  Imbros  u.  a.  m.,  nicht  nennt,  dagegen  weit  un¬ 
bedeutendere  aufführt. 

b  cf.  p.  84.  Die  Orosiushandschriften  haben  teils  LI  1 1 ,  teils  LI 1 1 1 ,  Isidor 
und  die  expositio  LI II.  Sonst  findet  sich  eine  derartige  Angabe  nicht. 


Kapitel  II. 

Isidor  und  die  Scholien. 


1.  Die  Vergilscholien. 

Ich  werde  zunächst  ein  Verzeichnis  der  Isidorstellen  geben,  an 
denen  die  Serviusscholien  und  die  sog.  Servius-Danielis-Scholien  mit 
Isidors  Wortlaut  große  Übereinstimmung  zeigen.  Unter  a)  gebe  ich 
die  Stellen,  an  denen  sich  die  Übereinstimmung  auf  ein  nicht  durch 
die  scholia  Danielis  interpoliertes  Serviusscholion  erstreckt,  unter  b) 
solche,  wo  sie  sich  auf  interpolierte  Serviusscholien,  unter  c),  wo  sie 
sich  nur  auf  scholia  Danielis  bezieht.1) 

Maurus  Servius  Honoratus  grammaticus  in  Vergilium  commen- 
tarius  =  Thilo-Hagen  (adAen.)  I  1878;  II  1884;  (ad  ecl.  et  georg.) 
III  1,  1887;  (saec.  IV  fin.,  V  init.): 

a)  Serv.:  IX  2,  41—42;  49;  63—64;  67;  69;  72;  74;  80;  84; 
86;  88;  94;  102;  105;  114;  116;  123;  125;  133;  XIII  12,  1—2; 
—13,  6;  —16,  4—5;  7—8;  10;  —18,  1—6;  —19,  2;  7—8;  —21;  1—2; 
7;  13;  21;  24;  26—27;  32;  XIV  1,  2—3;  —3,  10—12;  33;  37;  39; 
41;  43;  —4,  9;  12;  19—20;  22;  28—29;  —5,  1—2;  14;  16;  18;  20; 
21;  —6,  4;  8;  12;  17;  19;  21;  23;  24;  30;  32;  36—38;  —7,  3—4; 
6—9;  11—14;  18;  24—26;  28—30;  32—34;  36—39;  41;  —9;  1—2; 
4—8;  11;  XV  1,  2;  38;  51;  53—55;  58—62;  66;  77. 

b)  Serv.  +  Serv.  Dan.:  IX  2,  64;  74;  75;  87;  125;  XIII  16,  5;  8; 
— 18,  4—5;  —19,  2;  —21,  16;  24;  XIV  3,  36;  43  —4,  12;  18; 
—5,  2;  21;  —6,  37;  42;  —7,  2;  —8,  11;  21;  39;  —9,  17;  XV  1,  16; 
50;  59. 

i)  Die  Teilung  war  natürlich  nicht  ganz  scharf  durchzuführen;  öfter  besteht 
ein  ,,interpol.  Scholion“,  abgesehen  von  dem  Stichwort  und  einem  ganz  kurzen 
Zusatz,  fast  nur  aus  den  Zusätzen  des  Serv.  Dan.  .  Diese  Scholia  habe  ich  meist 
der  Gruppe  c  zugewiesen.  Um  zu  einem  Urteil  zu  kommen,  ist  ein  Nachschlagen 
im  textlichen  Teil  unbedingt  nötig,  da  nur  eine  kleine  Auswahl  hier  besprochen 
werden  kann,  aber  nur  der  Gesamteindruck  entscheidet. 
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c)  Serv.  Dan.:  IX  2,  67;  72—74;  80;  106;  XIII  16,  4;  7;  —18,  5; 
—19,  2;  —20,  5;  21,  16;  24;  26;  XIV  1,  1;  —3,  36;  41;  —4,  15; 
18;  22;  —5,  21;  —6,  32;  40;  44;  —7,  5;  —8,  9;  21;  29;  38; 
—9,  7;  XV  1,  35;  54;  55. 

Es  fällt  sofort  auf,  in  welchem  Umfange  die  genannten  Scholien 
von  Isidor  herangezogen  sind,  und  wie  unter  ihnen  die  in  Gruppe  a 
genannten  überwiegen.  Die  knappen  Scholiennotizen,  die  in  sich  den 
Extrakt  aus  vielen  gelehrten  Büchern  enthalten,  entsprechen  der  Ab¬ 
sicht,  die  Isidor  mit  der  Herausgabe  seiner  etymologiae  verbindet, 
am  allerbesten.  Ihr  Gefüge  ist  so,  daß  er  meist  nicht  einmal  mehr  zu 
kürzen  braucht,  ihr  Inhalt  derartig,  daß  sie  es  ihm  gestatten,  mit 
Zitaten  aus  alten  Schriftstellern  und  Dichtern  zu  prunken,  die  er  nie 
gelesen  hat.  Bei  den  sich  inhaltlich  öfter  wiederholenden  Scholien¬ 
erklärungen  ist,  um  Isidors  direkte  Quelle  zu  ermitteln,  noch  mehr 
als  sonst  auf  die  wörtliche  Übereinstimmung  in  den  Texten  beider  zu 
achten.  Und  dazu  kommt,  worauf  ich  im  folgenden  noch  ausführlicher 
zu  sprechen  kommen  werde,  daß  die  Scholien  denselben  Entwicklungs¬ 
gang  durchgemacht  haben  wie  die  übrigen  Literaturerzeugnisse  seit 
dem  Hellenismus.  Anfangs  machten  sich  z.  B.  die  Vergilinterpreten 
direkt  aus  den  Werken  Varros,  Suetons  usw.  ihre  Randnotizen;  die 
folgende  Generation  benutzte  als  den  Grundstock  diese  Sammlungen : 
ihr  Kommentar  entstand  etwa  aus  drei  bis  vier  derartigen  Original¬ 
sammlungen,  die  sie  zusammenfaßten  und  höchstens  mit  einigen  eigenen 
Lesefrüchten  versahen.  So  entstanden  die  Riesenkommentare  etwa 
eines  Donatus,  voll  des  seltensten  Wissens  und  der  rarsten  Autoren¬ 
namen.  Für  die  nächste  Generation  war  dies  Wissen  dann  schon 
wieder  zuviel:  Servius  exzerpierte  seinen  Donat,  andere  wieder  den 
Servius.  Aus  alten  und  neueren  Scholiensammlungen  entwickeln  sich 
immer  neue  Zusammenstellungen,  so  daß  es  für  uns  eine  schwere 
Aufgabe  ist,  festzustellen,  welcher  Zeit  und  Mittelquelle  das  betreffende 
Scholion  sein  Dasein  verdankt.  Wenn  ich  nun  den  echten  Servius 
als  direkte  Quelle  Isidors  in  Anspruch  nehme,  so  stütze  ich  mich  dabei 
auf  die  verhältnismäßig  große  Zahl  (etwa  60 — 70)  absolut  wörtlicher 
Übereinstimmungen1)  zwischen  Isidor  und  Servius,  die,  wie  ich  mich 
genau  überzeugt  habe,  und  wofür  ich  ein  reiches  Material  gesammelt 


l)  Vgl.  IX  2,  41—42;  63;  64;  84;  94;  134;  XIII  16,  7;  18,  3;  6;  19,  7—8; 
21,  7;  27;  XIV  1,  2—3;  3,  10 ;  12 ;  33 ;  37  ;  39 ;  41 ;  43 ;  4,  9 ;  19 ;  20 ;  22 ;  28 ;  5,  1 ; 
14;  16;  20;  6,  4;  21;  23;  24;  32;  36;  37;  44;  7,  4;  8,  7—8;  12;  14;  18;  24;  26; 
28;  29;  37;  39;  41;  9,  8;  XV  1,  1 — 2;  30,  59:  manche  der  genannten  Stellen 
enthalten  mehr  als  eine  wörtliche  Entlehnung  aus  Servius. 
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habe,  in  den  übrigen  Büchern  der  etymologiae  eine  erhebliche  Steige¬ 
rung  erhält.  Isidor  schreibt  entweder  das  ganze  Scholion  oder  nur 
den  für  ihn  geeigneten  Teil  ab,  macht  aus  einem  Scholien  allein  seinen 
Paragraphen  zurecht,  oder  schaltet  es  in  andere  Schriftstellernotizen 
ein  und  vereint  es  mit  anderen  Scholien:  vgl.  etwa  etym.  XIV  8,  28 
=  Serv.  Georg.  I  495;  XIII  19,  7  =  Serv.  Aen.  X  205  +  Georg.  II  160; 
XIV  5, 14  =  Serv.  Aen.  IV,  481  +  Solin  52, 14  usw. ;  XIV  3,  39  =  Serv. 
Aen.  V  373  +  Solin  42,  1  +  Serv.  +  Solin  +  Serv.  +  Solin;  es  kann 
sich  auch  ein  Serviusscholion  als  die  Quelle  über  mehrere  Paragraphen 
ers  recken:  etym.  XIV  5,  14  +  16  =  Serv.  Aen.  IV  481. 

Wenn  wir  auch  an  dem  letzten  Beispiel  sehen,  wie  Isidor  die  Scholien 
gelegentlich  zerpflückt,  wenn  wir  auch  wissen,  aus  wie  kleinen  Sätzchen 
und  Satzteilchen  fremder,  wechselnder  Autoren  er  seine  Sätze  zu¬ 
sammenfügt,  so  fragen  wir  uns  doch  manchmal  nach  dem  Grunde, 
weshalb  bisweilen  ein  Paragraph  der  etymologiae,  der  wörtlich  mit 
einem  Serviusscholion  übereinstimmt,  kleine  Zusätze  hat,  die  dem 
Scholion  fehlen,  für  die  man  aber  kaum  an  Quellenwechsel  denken 
kann : 


IX  2,  64: 

Amazones  dictae  sunt,  seu  quod 
simul  viverent  sine  viris,  quasi 
apa  £göc iai}  sive  quod  adustis  dex- 
terioribus  mammis  essent,  ne  sa- 
gittarum  iactus  impediretur,  qua¬ 
si  ävsv  [jicc£ö5v.  nudabant  enim 
quam  adusserant  mammam.  has 
Titianus  .  .  . 

IX  2,  80: 

Doms  Neptuni  et  Ellopis  filius 
fuit,  unde  Dori  et  originem  et 
nomen  ducunt.  sunt  autem  .  .  . 

IX  2,  134: 

Titanas  autem  quosdam  in  Grae- 
cia  ferunt  fuisse  robustos  et  ex- 
cellentes  viribus  populos  quos  fe¬ 
runt  fabulae  ab  irata  contra  deos 
Terra  ad  eius  ultionem  creatos. 


Serv.  Aen.  I  490: 

sane  Amazones  dictae  sunt  vel 
quod  simul  vivant  sine  viris  quasi 
äfjbcc  £üht cu  vel  quod  unam  mam¬ 
mam  exustam  habeant,  quasi 
avsv  /iia^or. 

Serv.  Aen.  XI  651: 
quas  Titianus  .  .  .  +  Serv.  Aen. 
I  490. 

Serv.  Aen.  II  27: 

sane  Dorus  Neptuni  filius  fuit 
unde  Dori  originem  ducunt. 

Serv.  Aen.  VI  580: 

et  ferunt  fabulae  Titanas  ab  irata 
contra  deos  Terra  ad  eius  ultio¬ 
nem  creatos. 
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Man  erkennt  aus  diesen  wenigen  Beispielen  klar,1)  daß  Isidor 
offenbar  außer  dem  Servius,  den  er  sicher  benutzt  hat,  wie  oben  gezeigt 
war,  auch  noch  eine  Quelle  herangezogen  hat,  die  sich  im  Wortlaut 
dem  des  Servius  sehr  nähert,  aber  ausführlicher  war,  also  vermutlich 
Quelle  des  Servius  ist. 

Ebenso  haben  wir  eine  große  Anzahl  von  Stellen,  wo  Isidor  zwar 
den  Inhalt  eines  Serviusscholions  wiedergibt,  aber  im  Wortlaut  und 
Einzelheiten  so  abweicht,  daß  wir  zu  demselben  Schluß  wie  oben 
kommen:  Isidor  hat  auch  die  Quelle  des  Servius  benutzt.  Ein  Bei¬ 
spiel2)  mag  hier  genügen: 


XIII  18,  2: 

fretum  autem  appellatum  quod  ibi 
semper  mare  ferveat  . . .  nam  freta 
dicta,  Varro  ait,  quasi  fervida  id 
est  ferventia  et  motum  fervoris 
habentia. 


Serv.  Aen.  I  607 : 
nam  proprie  fretum  est  mare  na 
turaliter  mobile,  ab  undarum  fer 
vore  nominatum. 


Andererseits  bestehen  zwischen  Isidor  und  den  scholia  Danielis 
(vgl.  b  und  c)  gewisse  Beziehungen,  die  wir  jetzt  prüfen  wollen.  Zu¬ 
nächst  ist  zu  bemerken,  daß  bei  denjenigen  Scholien,  wo  der  Danielsche 
Zusatz  angefügt,  nicht  dem  Wortlaut  des  Servius  eingeflickt  ist,  oft 
von  Isidor  nur  der  echt  servianische  Teil  ausgeschrieben  ist,  aber  bis¬ 
weilen  doch  auch  der  Zusatz  mit  übernommen  wird.  Ebenso  steht 
es  mit  den  eingeflickten  Zusätzen,  die  meist  unberücksichtigt  bleiben, 
aber  manchmal  auch  „abgeschrieben“  zu  sein  scheinen. 


etym.  IX  2,  125: 

Garamantes  populi  Africae  prope 
Gyrenas  inhabitantes,  a  Gara- 
mante  rege  Apollinis  filio,  norni- 
nati  .  .  . 


Serv.  Aen.  IV  198: 

nam  Garamantes  sunt  iuxta  Li- 
byam:  a  Garamante ,  filio  Apol¬ 
linis. 


0  XIII  20,  4  —  Serv.  Aen.  I  686;  IX  2,  86  — -  Serv.  Aen.  II,  781;  XIV  8, 
28  —  Serv.  georg.  I  495;  XIV  8,  26  —  Serv.  Aen.  XI  516. 

2)  Vgl.  XIII  16,  4  —  Aen.  XII  143 ;  16,  8  — -  Georg.  III,  7 ;  16,  10  —  Aen.  I 
246  +  I  23;  19,  2  —  Aen.  VIII  74;  XIII  21,  27  —  Serv.  Aen.  III  500  +  VIII  31. 
usw.  Die  Unwahrscheinlichkeit,  daß  Serv.  Dan.  aus  Isidor  schöpft,  ergibt  sich 
besonders  klar  aus  folgenden  Fällen:  etym.  IX  2,  74  =  Serv.  Aen.  VIII  600; 
IX  2,  67  —  Serv.  Aen.  III  15;  IX  2,  75  —  Serv.  Aen.  II  7;  IX  2,  106  —  Serv. 
Aen.  VIII  656;  XIV  4,  22  —  Serv.  Aen.  X  164;  XIV  6,  32  —  Serv.  buc.  X  4; 
XIV  6,  44  —  Serv.  georg.  I  309;  XIV  8,  17  —  Serv.  Aen.  I  741;  XV  1,  54  — 
Serv.  Aen.  I  2. 
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etym.  XIV  6,  42: 

haec  autem  insula  (Corsica)  graece 
Cyrne  dicitur,  a  Cyrno,  Herculis 
filio,  habitata,  de  qua  Vergilius 
(ecl.  IX  30). 

etym.  XIV  8,  13: 

unde  et  Vergilius:  „Alpes  inmittit 
apertas“.  (  =  Aen.  X  13.)  Has  enim 
Hannibal  post  bella  Hispaniae 
aceto  rupit.  Juvenalis  ,,et  mon- 
tem  rupit  aceto“ ;  et  inde  loca  ipsa, 
quae  rupit,  Appenninae1)  Alpes 
vocantur. 

etym.  XIV  8,  39: 

importunum  autem,  ubi  nullum 
refugium,  quasi  nullus  portus. 


Serv.  ecl.  IX  30: 

.  .  .  haec  autem  insula  graece  Cyr- 
nos  dicitur,  a  Cyrno,  Herculis  filio. 


Serv.  Aen.  X  13: 

quas  (Alpes)  Hannibal  post  bella 
Hispaniae  quae  XVII  annis  con- 
fecit  ante  exustas  aceto  infuso 
rupit.  Juvenalis:  ,,et  montem 
rupit  aceto“.  denique  loca  ipsa 
quae  rupit  Poeninae  Alpes  vo¬ 
cantur. 

Serv.  Aen.  XI  305: 

'importunum’  autem  est,  ubi 
nullum  refugium  est,  quod  caret 
portu  id  est  quiete,  ubi  nullus 
portus  est. 


Man  könnte  hieraus  den  Schluß  ziehen,  daß  die  Zusätze  der 
schob a  Danielis  aus  Isidor  geflossen  seien,  wobei  dann  aber  für  unsere 
Quellenforschung  die  Frage  zu  beantworten  bliebe,  woher  Isidor  seine 
Zusätze  hat,  die  sich  so  ungezwungen  dem  Wortlaut  des  Servius 
anpassen,  daß  sie  unmöglich  nachträglich  zugefügt  sind,  sondern  eine 
weitere,  ursprünglichere  Fassung  des  Serviusscholions  zu  bilden 
scheinen. 

Es  ist  aber  an  einigen  Fällen2)  zu  erkennen,  daß  trotz  großer  Über¬ 
einstimmung  das  scholion  Danielis  kaum  aus  Isidor  geflossen  sein 
kann. 


etym.  XIV  8,  38: 
navalia  sunt  loca,  ubi  naves  fabri- 
cantur.  hoc  et  textrinum  vocatur. 


Serv.  Dan. 

Aen.  XI  326:  loca  in  quibus  naves 
fiunt,  graece  vccvnriyia ,  latine  tex- 
trina  dici. 

Aen.  1116:  (quia ) naves  texi  dicun- 


0  cf.  die  Lesarten  der  codd.:  Teil  II. 

2)  Vgl.  auch  Anm.  2,  p.  27,  von  IX  2,  74  an. 
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etym.  XV  1,  16: 
vocata  autem  Gaza  eo  quod  ibi 
Cambyses,  rex  Persarum  thesau¬ 
ros  suos  posuit,  cum  bellumAegyp  - 
tiis  intulisset.  Persarum  enim 
lingua  thesaurus  gaza  nominatur. 


etym.  XIV  8,  29: 
lustra  obscura  latibula  ferarum  et 
luporum  cubilia  sunt,  unde  et  lu- 
panaria  lustra  dicuntur,  per  eon- 
trarium  videlicet  quia  parum  il- 
lustrantur. 

* 

etym.  IX  2,  74: 

Pelasgi  nominati  quia  cum  velis 
passis  verno  tempore  advenisse 
Italiam  visi  sunt,  ut  aves.  primos 
enim  eos  Varro  Italiam  adpulisse 
commemorat. 

Graeci  vero  Pelasgos  a  Jovis  et 
Larissae  filio  perhibent  dictos. 


tur.  nam  ideo  ubi  naves  fiunt  tex- 
trinum  vocatur. 

Serv.  Aen.  X  329:  ‘navalia’  dici- 
mus  loca  ubi  naves  sunt;  sed  modo 
de  Graeco  transtulit  et  hiavalia’ 
posuit  pro  trabibus  de  quibus 
naves  fiunt. 

Serv.  Aen.  I  119: 

'Gaza’  Persicus  sermo  est.  unde 
Gaza  urbs  in  Palaestina  dicitur 
quod  in  ea  Cambyses  rex  Persa¬ 
rum  cum  Aegyptiis  bellum  inferret 
divitias  suas  condidit. 
cf.  Bern.  Lucan  schob  III  216: 
‘Gazaque’  civitas  in  extremis  Si- 
riae  a  Persis  condita,  Gaza  ap- 
pellata,  quod  ibi  Cambyses  rex 
thesauros  reliquit  et  ita  in  Aegyp- 
tum  abiit  expugnandam. 

Serv.  Dan.  Aen.  IV  151 : 

‘ Lustra ’  latibula  ferarum  vel  lupo¬ 
rum:  unde  et  lupanaria  meretricum 
lustra  dicuntur.  Serv.  Aen.  I  607  : 
unde  et  lustra  et  ferarum  cubilia 
et  lupanaria  per  contrarium  dici- 
mus,  quia  parum  inlustrantur. 

Serv.  Aen.  VIII  600:  Philochorus 
ait  ideo  nominatos  Pelasgos  quod 
velis  et  verno  tempore  advenire  visi 
sunt  ut  aves.  hi  primi  Italiam 
tenuisse  perhibentur. 

Serv.  Aen.  I  624:  Pelasgi 9  Graeci 
a  Pelasgo  Jovis  et  Larissae  filio. 


Vgl.  XIII  21,  16  =  Serv.  +  Serv.  Dan.  Aen.  VIII  728.  XIII  21,  27 
=  Serv.  +  Serv.  +  Serv.  Dan.  Aen.  VIII  330.  XIV  8,  11=  Serv. 
4-  Serv.  Dan.  Aen.  X  163  (cf.  Anm.  1,  p.  28). 

In  diesen  Beispielen  wörtlichster  Übereinstimmung  finden  wir 


dennoch  kleine  Zusätze  (cf.  besonders  das  letzte  Beispiel),  die  Serv.  Dan. 

!dem  Isidortext  zufügt.  Wenn  man  auch  meinen  könnte,  daß  trotzdem 
Serv.  Dan.  den  Isidortext  als  Quelle  hat  und  irgendwie  aus  eigener 
Weisheit  erweitert,  so  sprechen  folgende  Erwägungen,  in  ihrer  Gesamt- 
I  heit  betrachtet,  dagegen  und  vielmehr  für  gemeinsame  Benutzung 
einer  Quelle. 

1.  Isidor  schreibt  bisweilen  Serv.  aus,  ohne  die  eingefügten  Zu¬ 
sätze  des  Serv.  Dan.  zu  beachten;  ebenso  hat  auch  Serv.  Dan.  viele 
Zusätze,  die  nicht  im  Isidor  stehen.  Welches  ist  die  Quelle  dieser 
Zusätze?  XIII  16,  8  —  Serv.  Aen.  VI  14. 

2.  Isidor  hat  bisweilen  zum  Serv.  Zusätze,  für  die  man  kaum 
Quellenwechsel  annehmen  kann.  Welches  ist  die  Quelle  seiner  Zu¬ 
sätze?  cf.  p.  26. 

3.  Welches  ist  die  Quelle  in  den  Fällen,  wo  das  Isidor-  und  das 
Serv. -Dan. -Scholion  übereinstimmen?  XIV  6,  32  (Serv.  buc.  X  4). 

4.  Welches  ist  die  gemeinsame  Quelle  in  den  überaus  zahlreichen 
Fällen,  wo  Isidor  mit  einem  Scholion  des  Serv.,  des  Serv.  Dan.  und 
dem  beider  nur  inhaltlich  übereinstimmt?  cf.  p.  27  f. 

Wenn  auch  einige  Fälle  so  liegen,  daß  man  annehmen  könnte, 
Serv.  Dan.  habe  den  Isidor  benutzt,  so  lassen  die  anderen  (cf.  Seite  29) 
vermuten,  daß  beide  eine  Grundquelle  benutzen,  auf  die  dann  auch 
die  nur  inhaltsgleichen  Fälle  von  Übereinstimmungen  zwischen  Isidor 
und  dem  echten  Servius  zurückgehen  dürften.  Wie  die  Einleitung 
gezeigt  hat,  ist  es  nämlich  Isidors  Eigenart,  seine  Quellen  wörtlich 
abzuschreiben,  so  daß  man  bei  nur  inhaltlicher  Berührung  keine  direkte 
Benutzung  annehmen  darf.  Gegen  die  Ansicht,  daß  eine  gemeinsame 
Urquelle  vorliege,  die  neben  der  echten  Serviussammlung  benutzt  sei, 
spricht  auch  nicht  die  erwähnte  Tatsache,  daß  bisweilen  Isidor  und 
Serv.  Dan.  sich  wörtlich  decken.  Ein  treffliches  Beispiel,  wie  wörtlich 
eben  auch  Serv.  Dan.  seine  Quellen  ausschreibt,  ist  folgendes: 


etvm.  XIV  4,  21: 
Umbriam  vero  historiae  narrant, 
eo  quod  tempore  aquosae  cladis 
imbribus  superfuerint,  ob  hoc  Um¬ 
briam  graece  cognominatam. 


Serv.  Dan.  Aen.  XII  753: 
sane  Umbros  Gallorum  veterum 
propaginem  esse  Marcus  Antonius 
refert:  kos  eosdem,  quod  tempore 
aquosae  cladis  imbribus  super¬ 
fuerint,  ’OfißQiovg  cognominatos. 


Solin  2,  11  ist  die  gemeinsame  Quelle: 

Gallorum  veterum  propaginem  Umbros  esse  M.  Antonius  refert: 
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hos  eosdem  quod  tempore  aquosae  cladis  imbribus  superfuerint, 
Umbrios  Graece  nominatos. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Frage  nach  jener  Urquelle  des  Servius, 
Servius-Danielis1)  und  Isidor,  wobei  es  natürlich  völlig  gleich  bleibt, 
in  welche  Zeit  wir  die  Sammlung  des  Serv.-Dan.  setzen,  da  wir  im 
wesentlichen  ein  indirektes  Verhältnis  zu  Isidor  für  sie  nachweisen. 
Selbst  die  nicht  bewiesene  Annahme,  daß  etwa  Einiges  aus  Isidor 
entnommen  sei,  berührt  unsere  Frage  nach  der  gemeinsamen  Urquelle 
nicht. 

y\ 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  ist  es  notwendig,  das 
Quellenverhältnis  der  verschiedenen  Vergilscholien,  die  uns  erhalten 
sind,  darzulegen. 

Das  Verhältnis  des  Kommentars  des  Servius  zu  dem  des  Serv.  Dan. 
ist  dies,  daß  dieser  die  Sammlung  jenes  durch  Zusätze  verschiedener 
Art  erweitert,  die  entweder  dem  Wortlaut  eingefügt  werden  oder, 
z.  T.  in  recht  loser  Form,  angefügt.  Es  finden  sich  ferner,  wenn  Ein¬ 
fügung  oder  knappe  Anfügung  nicht  recht  geeignet  erscheinen  mochte, 
auch  Parallelscholien  des  Serv.  Dan.,  die  in  einzelnen  Wendungen  im 
Wortlaut  und  sonst  vielfach  im  Inhalt  Übereinstimmungen  mit  dem 
betreffenden  Serviusscholion  zeigen.  Endlich  hat  Serv.  Dan.  auch 
Scholien  zu  Worten,  die  Servius  nicht  erklärt.  Der  allgemeine  Ein¬ 
druck  ist,  daß  Serv.  Dan.  eine  Quelle  benutzt,  aus  der  auch  Servius 
geschöpft  hat,  den  er  daher  trefflich  erweitern  kann.  Daneben  zieht 
Serv.  Dan.  Quellen  heran,  die  in  einem  gewissen  Gegensatz  zur  Servius- 
erklärung  stehen. 

Der  Ansicht,  daß  Serv.  Dan.  z.  T.  dieselben  Quellen  benutzt  wie 
Servius,  ist  Thilo  auch.  Diese  gemeinsame  Quelle  ist  mit  ziemlicher 
Gewißheit  Donatus,  der  sicher  des  Servius  Hauptquelle  ist.  Abgesehen 
von  Thilos  Ausführungen  in  der  praefatio  seiner  Serviusausgabe 
(p.  21 — 22)  bestätigt  uns  dies  ein  Blick  in  Wessners  Ausgabe  des 
Terenzkommentars  des  Donatus.2)  Wenn  auch,  wie  hier  gezeigt  wird, 
unser  Terenzkommentar  keine  ganz  reine  und  ungekürzte  Wieder¬ 
gabe  des  ehemaligen  Donatuskommentars  ist,  so  finden  sich  doch, 
wie  dies  Wessners  Anhang  bequem  erkennen  läßt,  zahlreiche  Be¬ 
rührungen  dieser  Scholien  mit  jenen  des  Servius  und  Serv.  Dan. 
Beide  benutzen  den  Vergilkommentar  des  Donatus,  der  natürlich 
hier  vielfach  ähnliche  Erklärungen  brachte  wie  im  Terenzkommentar. 
Weitere  Quellen  des  Serv.  Dan.  sind  die  Kommentare  des  Probus 

x)  Außer  Thilo  in  der  praefatio  seiner  Serviusausgabe  vgl.  Wissowa,  Göttg. 
gelehrt.  Anz.  1895  p.  738  ff. 

2)  Donati  comm.  Terenti,  Teubner.  cf.  auch  p.  66;  cf.  Serv.  georg.  II,  324. 
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und  Asper,  die  bei  ihm  genannt  werden;  ein  Kennzeichen  der  Benutzung 
Aspers  ist  die  häufige  Verwendung  von  Sallustzitaten,  zu  dem  er 
ebenfalls  wie  zu  Vergil  und  Terenz  einen  Kommentar  geschrieben  hatte. 
Beide  sind  auch  Quellen  des  Servius,  beide  werden  auch  von  Donat 
im  Terenzkommentar  genannt,  so  daß  man  doch  den  Schluß  ziehen 
kann,  sie  seien  beide  auch  in  Donats  Vergilscholiensammlung  verarbeitet 
worden.  Sie  wären  dann  nicht  direkte  Quellen  des  Servius,  wie  man 
bisher  annahm,  sondern  nur  indirekte,  ebenso  wie  für  Serv.  Danielis.1) 

Auf  den  Donatkommentar  zu  Vergil  gehen  noch  andere  der  er¬ 
haltenen  Vergilscholien  zurück. 

Zunächst  die  Bernenser  Scholien.2)  Über  die  Quellen  dieser 
Sammlung  hat  Mommsen3)  den  entscheidenden  Aufsatz  geschrieben: 
es  sind  die  Kommentare  des  Titus  Gallus,  Gaudentius  und  Junilius 
Flagrius  Mediolanensis,  wie  er  dies  aus  einer  ins  rechte  Licht  gesetzten 
Notiz  der  Handschrift  selbst  nachgewiesen  hat.  Titus  Gallus,  der  nur 
in  den  Scholien  zu  den  ersten  hundert  Versen  des  ersten  Buches  der 
Georgica  genannt  wird,  dann  aber  nicht  mehr  benutzt  zu  sein  scheint, 
kommt  für  uns  nicht  weiter  in  Betracht.  Nach  Mommsen  stellt  der 
sog.  Gaudentius  weiter  nichts  dar  als  unseren  Servius.  Da  die  Gau- 
dentiusscholien  nicht  umfangreicher  als  unsere  Serviusscholien  sind, 
bestätigt  sich  Thilos  Ansicht,  daß  der  Serviuskommentar  im  wesent- 

*)  Bei  der  Drucklegung  konnte  ich  noch  Barwicks  Aufsatz  im  Philol.  Bd.  LXX, 
p.  106 ff.  einsehen.  B.  betont  gegen  Thilo  die  Einheitlichkeit  der  S.  D. -Scholien, 
die  nicht  vielen,  sondern  einem  einzigen  Kommentar  entnommen  sind.  Die  S. 
D. -Scholien  zeigen  auch  ihren  einheitlichen  Charakter  durch  Rückverweisungen 
und  durch  den  sachlichen  Anstrich  der  Erklärungen,  während  S.  mehr  gram¬ 
matische  Scholien  bringt.  Es  entstand  dieser  Kommentar  im  4./5.  s.,  jeden¬ 
falls  sind  Avien  und  Donat  genannt.  Er  enthielt  erst  die  S.  und  S.  D. -Scholien 

mit  gesonderten  Lemmata  nebeneinander,  wurde  aber  im  7.  s.  in  Irland  un¬ 
geschickt  zu  einem  einzigen  Kommentar  verschmolzen,  dabei  z.  T.  gekürzt  und 
aus  anderen  Quellen  erweitert.  —  Die  Bemerkungen  von  B.  bestätigen  nur, 
daß  dieser  um  400  entstandene  Kommentar  der  Vergilkommentar  Donats  ist. 
Ihn  schreiben  S.  und  S.  D.  aus,  nur  kürzt  S.  sachliche  Erklärungen  (B.  p.  121). 
Donat  liebte  es  wie  S.  D.  (im  Gegensatz  zu  S.)  die  Erklärungen  möglichst 
vieler  Autoren  nebeneinander  zu  bringen;  vgl.  den  Terenzkommentar  und  oben 
p.  54  (B.  p.  119).  Den  Donat  nennt  S.  D. :  Tur.  cod.  ad  Aen.  IV  207.  Wie 
Donat,  erklärt  S.  D.  die  Gedichte  nach  ihrer  zeitlichen  Entstehung  (anders  als 
S. :  B.  p.  116.).  Die  gemeinsame  Quelle  für  S.  D.  und  Macrob.  kann  ebenfalls 
Donat  sein:  p.  120.  —  Auch  B.  nimmt  p.  122  u.  p.  140/141  für  Isidor  und 
S.  D.  gemeinsame  Quelle  an. 

2)  ed.  H.  Hagen,  I.  I.  Suppl.  IV  p.  749  ff. 

3)  Rh.  M.  16,  1861,  442  ff.  (in  den  gesammelten  Schriften  Bd.  VII  leider 

nur  teilweise  abgedruckt);  über  Gaudentius  vgl.  Pauly-Wissowa  VII  p.  857  den 
Artikel  über  G.  von  Funaioli:  Gaudentius  schreibt  wohl  den  Servius  aus. 
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liehen  schon  zur  Zeit  seiner  Entstehung  die  Gestalt  hatte,  in  der  er 
uns  überliefert  ist,  daß  daher  die  Erweiterungen  des  Serv.  Dan.  nicht 
einen  vollständigeren  Text  des  Servius  darstellen.  Gewisse  unbedeu¬ 
tende  Kürzungen  wird  natürlich  auch  der  Serviuskommentar  in  der 
Überlieferung  erlitten  haben. 

Der  Kommentar  des  Flagrius,  verstümmelt  aus  Philargyrius, 
repräsentierte  nach  Mommsen  die  Scholien,  die  in  einem  gewissen 
Gegensatz  zur  Servius- Gaudentiuserklärung  stehen. 

Die  Nachprüfung  gibt  ihm  in  dem  Maße  recht,  daß  man  in  den 
seltenen  Fällen,  wo  einmal  ein  Philargyriusscholion  sich  mit  dem  des 
Servius  deckt,  es  unbedenklich  auf  den  Namen  des  Gaudentius  um¬ 
schreiben  kann;  der  Zustand  desBernenser-Scholientextes  ist  zu  elend. 

Diese  Scholien  des  Gaudentius  und  Philargyrius  liegen,  wie  sich 
dies  mir  beim  Sammeln  von  Parallelstellen  zu  Isidor  aus  Vergil- 
kommentaren  von  selbst  klar  ergeben  hat,  der  unter  dem  Namen  des 
Philargyrius  gehenden  explanatio  in  bucolica  Vergilii,  die  uns  in  zwei 
Fassungen  erhalten  ist,  sowie  den  sog.  georgicorum  expositiones  zu¬ 
grunde.1)  Da  dies  die  treffliche  Dissertation  Barwicks,2)  die  mir  erst 
ganz  am  Ende  meiner  Arbeit  bekannt  wurde,  klar  nachgewiesen  hat,  be¬ 
schränke  ich  mich  auf  die  Wiederholung  seines  Resultates :  sowohl  die  ex- 
planationes  als  auch  die  expositiones  gehen  auf  eine  ausführliche  ausGau- 
dentius,  Philargyrius  und  Gallus  zusammengesetzte  Sammlung  zurück. 

Diese  Dreimännerscholien  enthalten  in  sich  Scholien  des  Donatus. 
Gaudentius  ist  gleich  Servius,  dieser  schreibt  Donatus  aus.  Barwick 
hat  ferner  nachgewiesen,  daß  auch  die  Philargyriusscholien,  obwohl 
sie  sich  in  einem  gewissen  Gegensatz  zur  Serviuserklärung  befinden, 
in  Beziehung  zu  Donatus  stehen.  Es  hätten  demnach  Servius  und 
Philargyrius  aus  Donat  geschöpft,  dessen  Kommentar  daher  in  sich 
die  verschiedenen  Vergilinterpreten  enthalten  haben  muß,  deren  Er¬ 
klärungen  sich  daher  z.  T.  widersprechen  mochten.3)  Servius  hätte 


x)  Beide  Sammlungen  abgedruckt  in  Thilo-Hagens  Serviusausgabe  III,  2. 

2)  Barwick,  de  Junio  Filargirio  Vergilii  interprete,  Jena  1906.  Ich  möchte 
es  nicht  versäumen,  hier  darauf  hinzuweisen,  daß  ich  kurz  vor  der  Drucklegung 
meiner  Arbeit  auf  Wessners  Rezension  dieser  Arbeit  aufmerksam  wurde  (B.  Ph.  I 
W.  1909  p.  1366  ff.),  sowie  auf  die  der  Arbeit  Schenks.  B.  Ph.  W.  1910  p.  811.)  j 
An  beiden  Stellen  spricht  es  auch  W.  als  eine  Vermutung  aus,  daß  ev.  Donat  als 
Quelle  des  Serv.  Dan.  in  Betracht  komme.  Meine  selbständigen  Ausführungen 
gewinnen  dadurch,  daß  ein  Scholienkenner  wie  W.  dieselbe  Vermutung  gehegt 
hat,  an  Wahrscheinlichkeit. 

3)  In  der  Tat  zeigt  Donats  Terenzkommentar  vielfache,  verschiedene  Er-  i 
klärungen.  (cf.  p.  43.)  Natürlich  ist  auch  der  Serviuskommentar  nicht  frei 
von  sich  widersprechenden  Erklärungen,  diese  sind  aber  hier  viel  seltener  als 
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dann  seinen  Kommentar  aus  Donat  in  dem  Bestreben  zusammen¬ 
gestellt,  eine  einheitliche  Erklärung  zu  geben,  desgl.  Philargyrius,  in 
der  Wahl  der  aufzunehmenden  Erklärungen  gingen  sie  dann  ausein¬ 
ander.  Dazu  paßt  vorzüglich,  daß  Barwick1)  auf  die  Berührungen  hin¬ 
gewiesen  hat,  die  zwischen  den  Philargyriusscholien  und  Serv.  Dan. 
bestehen,  dessen  Quelle,  natürlich  nicht  die  einzige,  aber  die  vor¬ 
nehmste,  Donatus  ist.2)  Hier  setzt  noch  Wessners3)  Beobachtung  ein, 
daß  auch  die  Bernenserscholien,  wie  Serv.  und  Serv.  Dan.,  vielfach 

ähnliche  Erklärungen  bieten  wie  der  Terenzkommentar  Donats. 

•  • 

Uber  das  Verhältnis  des  Serv.  Dan.  zu  Isidor  ist  Thilo4)  zu  keiner 
Meinung  gekommen:  er  widerspricht  sich  selbst.  Mit  den  Worten: 
restat  ut  ea  plenioris  commentarii  scholia  commemorem  quae  aut 
quod  Isidori  expositio  plenior  sit  aut  aliis  de  causis,  quas  cum  facile 
quivis  sentiat  explicare  longum  est,  ex  Isidori  libro  exscripta  esse 
videantur,  führt  er  einige  „Beweisstellen“  an.  Es  sind  dies,  soweit 
sie  für  hier  behandelte  Bücher  in  Betracht  kommen,  folgende: 
etym.  XIV  8,  38  —  Serv.  Dan.  II  16  (XI  326);  XV  1,  16  —  Serv. 
Dan.  Aen.  I  119;  IX  2,  125  —  Serv.  Dan.  Aen.  IV  198.  Aus  ihnen 
ist  aber  nur  zu  ersehen,  daß  Isidor  an  diesen  Stellen  vollständiger  ist, 
was  gegen  eine  Annahme,  beide  benutzen  eine  dritte  Quelle,  nicht 
spricht;  es  zeigen  sich  an  jenen  Stellen  auch  gewisse  Zusätze  und 
Differenzen,  die  mehr  für  gemeinsame  Quellenbenutzung  sprechen. 
Die  „anderen  Gründe“  habe  ich  nicht  entdecken  können.  Thilo  scheint 
aber  seiner  Sache  selbst  nicht  recht  zu  trauen,  denn  eine  Seite  vorher 
muß  er  sagen:  confiteor  inter  locos  quos  modo  enumeravi  haud  paucos 
esse  quorum  consensum  alii  ita  rectius  explicare  sibi  videbuntur  ut  ad 
eandem  et  Isidorum  et  eum  qui  pleniorem  commentarium  composuit 
auctoritatem  se  adplicasse  dicant:  neque  his  magnopere  adversor,  prae- 
sertim  cum  non  desint  apud  Isidorum  quorum  cum  Danielinis  scholiis 
similitudinem  ipse  sine  ulla  dubitatione  ad  fontis  communionem  revoco. 

Weil  Isidor,  abgesehen  von  den  wörtlichen  Übereinstimmungen, 
Berührungen  im  Inhalt  mit  Servius,  Servius  Danielis,  mit  den  be¬ 

im  Donat.  Zu  Servius  vgl.:  etym.  XIV  6,  36:  Serv.  Aen.  I  52;  VII  454.  DenVergil- 
kommentar  nennt  Donat  ein  „munus  conlaticium“,  was  der  des  Serv.  Dan. 
ebenfalls  ist.  cf.  auch  p.  66. 

q  a.  a.  0.  gegen  Schluß.  —  Serv.  gibt grammat.  Erklärungen,  nichtso  sachliche. 

2)  cf.  Anm.  2  p.  44. 

3)  cf.  Anm.  2  p.  42.  (Schluß  der  Ausg.) 

4)  praef.  p.  XLV  u.  XLIII,  anders  p.  XLIV.  Dressei  (p.  53)  begnügt  sich 
mit  der  Behauptung,  Servius-Dan.  schöpfe  aus  Isidor;  Beweise  gibt  er  nicht. 
Schenk  berührt  diese  Frage  überhaupt  nicht;  für  die  Frage  des  Verhältnisses 
von  Servius  zu  Isidor  verweist  er  auf  Thilos  Untersuchung. 
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sprochenen  drei  Scholienmassen,  den  Bernenser  Scholien,  den  beiden 
explanationes  und  mit  den  expositiones,  wie  dies  die  unten1)  an¬ 
gegebenen  Stellen  beweisen,  zeigt,  so  sehe  ich  in  Donatus,  auf  den  die 
genannten  Scholien  ihrerseits  zurückgehen,  Isidors  Quelle,  die  er, 
ebenso  wie  Servius  Danielis,  neben  Servius  benutzt.  Ist  aber  Donat 
eine  Quelle  Isidors,  so  erklären  sich  auch  die  zahlreichen  Berührungen 
Isidors  mit  Scholien  aus  Donats  Terenzkommentar,  die  uns  Wessner 
am  Schluß  seiner  Ausgabe  so  bequem  verzeichnet  hat.2)  Donats  Terenz¬ 
kommentar  scheint  von  Isidor  dagegen  nicht  benutzt  zu  sein,  denn 
'  wörtliche  Übereinstimmungen  habe  ich  nicht  gefunden. 

Die  Existenz  des  Vergilkommentars  Donats  zur  Zeit  Isidors  ist 
ebenfalls  sicher. 

Wir  erhalten  daher  folgendes  Schema:3) 


*)  Isidor  und  Bernens.  Scholien:  XIV  8,  11*  —  buc.  VI  29,  30;  XIV  8,  2 

—  buc.  VI  42 ;  XIV  6,  10*  —  buc.  VI  61 ;  XIV  6,  40  —  buc.  VII  41 ;  1X2,  125 

—  buc.  VIII  44;  IX  2,  81  —  buc.  X  57;  XIV  6,  4  —  georg.  I  30;  IX  2,  49  — 

g.  I  57 ;  XIV  8,  12  — >  g.  I  332 ;  XIII  21,  26  —  g.  I  482 ;  XIII  13,  6  —  g.  II 

146;  XIII  16,  7*—  g.  II  158;  XIII  19,  7*  —  g.  II  161;  XIV  1,  1*  —  g.  II  232; 
XIV  1,  2  —  g.  II  479;  IX  2,  41  —  g.  III  27;  IX  2,  70*  —  g.  III  115;  XIV 
8,8  — g.  III  382;  XIV  4, 9*  — g.  III  405 ;  1X2,  94  —  g.  IV  278  ;  XIV  3,  28  —  g.  IV287  ; 
XIII  21,  7*  —  g.  IV  288;  XIII  21,  26  —  g.  IV  373;  XV  1,  60  —  g.  IV  564. 

Isidor  u.  explanat.:  XIII  21,  13  —  b.  I  62;  IX  2,  102  —  b.  I  66;  XIV 
6,  31  —  b.  III  1 ;  XIV  8,  11  —  b.  VI  30 ;  XIV  8,  2  —  b.  VI  42 ;  XIV  6,  10  — 

b.  VI  61;  XIV  6,  40  —  b.  VII  41;  IX  2,  125  —  b.  VIII  44;  IX  2,  81  —  b.  X  57.  | 

Isidor  u.  expositio.:  XIV  1,  2  —  g.  II  479:  Die  brev.  expos.  zeigt  in  den 
allermeisten  Fällen  Übereinstimmung  mit  Servius,  so  daß  ich  hier  keine  Bei¬ 
spiele  gebe:  vgl.  XIV  8,  12  —  g.  I  332. 

2)  Um  ein  Beispiel  zu  nennen:  XIV  5,  22  —  Donat.  Terent.  Adelph.  IV  2,  44. 

3)  Zum  Schema  ist  noch  zu  bemerken,  daß  Barwick  a.  a.  O.  die  Art  der  Ab¬ 
hängigkeit  der  Bern,  schob,  der  expl.  u.  den  expos.  von  den  Dreimännerscholien 
noch  differenzierter  nachgewiesen  hat,  was  ich  hier,  da  Barwicks  Ansicht  einer 
Erklärung  bedürfte,  außer  acht  lasse.  Ferner  mögen  die  von  Donat  abhängigen 
Scholiasten  gelegentlich  auch  noch  andere  Quellen  herangezogen  haben.  Zum 
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Zwei  weitere  Scholiensammlungen  stehen  noch  aus,  die  1818 
edierten  Veronenser  Scholien  und  der  sog.  Probuskommentar.1) 

Die  noch  wenig  erforschten  Veronenser  Scholien  zeigen  den  An¬ 
merkungen  Hägens  zufolge  nicht  selten  Berührungen  mit  den  Bernenser 
Scholien,  Servius  und  Servius-Danielis.  Berührungen  mit  Isidor  sind 
sehr  spärlich:  IX  2,  39  —  V.  Sch.  Georg.  II  172;  IX  2,  57—  g.  II  506; 
IX  2,  70  —  g.  III  115;  XIII  21,  2  —  Aen.  II  305. 

Der  Probuskommentar2)  hat  mit  dem  bekannten  Vergilerklärer 
nichts  zu  tun,  wie  dies  Riese  und  Kübler  gegen  Jahn  und  Ribbeck  nach 
gewiesen  haben.  An  älterer  Gelehrsamkeit  enthält  er  die  umfangreiche 
kosmologische  Betrachtung,  der  Rest  dagegen  erscheint  wenig  wertvoll. 

Über  ihr  Verhältnis  zu  Isidor  kann  ich  bei  der  allzugroßen  Dürftig¬ 
keit  der  Berührungen  kein  Urteil  abgeben.  Vermutlich  gehen  einige 
ihrer  Scholien  in  letzter  Linie  ebenfalls  auf  Donat  zurück,  woraus  sich 
die  häufigeren  Anklänge  des  Probus  an  Servius  und  Servius-Danielis 
erklären  würden. 

Die  von  Hagen3)  abgedruckte  Scholiensammlung  ex  codice  Ber- 
nensi  165  excerpta  zeigt  an  den  wenigen  Berührungsstellen4)  mit  Isidor 
meist  so  starke  Übereinstimmungen,  daß  hier  wohl  manches  aus  Isidor 
übernommen  sein  wird. 

Über  die  von  Servius  und  den  anderen  Vergilscholiasten  heran¬ 
gezogenen  unmittelbaren  und  mittelbaren  Quellen  liegt  noch  keine 
Untersuchung  vor,  obgleich  eine  solche  sehr  zu  wünschen  wäre.  Ich 
muß  mich  daher  mit  einigen  Einzelbeobachtungen  begnügen,  zumal 
ich  diese  Frage  anderweitig  zu  untersuchen  gedenke. 

Abgesehen  vonSallust,  überden  ich  später  gesondert  handeln  werde, 
sind  es,  soweit  sie  hier  in  Betracht  kommen,  folgende  Römer,  auf  die 
gewisse  Isidornotizen  nach  Angabe  von  Vergilsch  oben  zurückgehen:  Cato 
(origines),  Varro,  Hygin  (urbes  Italicae),  Verrius  Flaccus  und  Sueton; 
von  den  Griechen  kommt  hier  in  erster  Linie  Timaeus  in  Betracht. 

Auf  Cato  und  Timaeus  beruhen  bekanntlich5)  in  erster  Linie 

Schema  vgl.  auch  A.  Klotz,  Rh.  M.  1911  Miscellanea  Vergiliana  p.  157  u.  Wessner, 

:  B.  Ph.  W.  1909  p.  1370.  —  cf.  p.  66. 

x)  Abgedruckt  Thilo- Hagen  III,  2. 

2)  cf.  über  Probus  die  röm.  Literaturgesch.  v.  Schanz.  Probus  =  Isidor: 

!  vgl. :  XIV  6,  44  —  georg.  I  309 ;  XIV  6,  14  —  II  64 ;  XIV  9,  7  —  III  37 ;  XIII 

19,  7  —  II  159;  Serv.  Dan.  =  Prob.:  XIII  21,  12  —  IV  210. 

3)  Fleckeis.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Suppl.  4.  (1867)  p.  987  ff. 

4)  Vgl.  XIII  21,  1  —  georg.  II  147;  XIII  19,8—  II  164;  XIII  21,  2  — 
II  451;  XIV  8,  18  —  III  474;  XIV  3,  43  —  IV  211. 

5)  Vgl.  z.  B.  R.  Ritter,  de  Varrone  Vergilii  in  narrandis  urbium  populorumque 
Italiae  originibus  auctore.  Diss.  Halle.  1901.  (c.  1:  de  Timaei  fabulisper  Varronem 
Vetgilio  traditis);  Diss.  Philol.  Hai.  XIV  287  ff. 
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Vergils  Stadtgeschichten,  so  daß  die  Kommentatoren  diese  Werke 
für  die  Interpretation  heranziehen.  Während  Hygin,  abgesehen  von 
anderen  Autoren  wie  Alexander  Polyhistor,  mehr  dem  Cato  folgt, 
benutzt  Varro  den  Timaeus  stärker,  polemisiert  aber  auch  gegen  ihn. 
Beide,  Hygin  wie  Varro,  sind  ebenfalls  von  den  Vergilscholiasten 
ausgebeutet.  Durch  Vermittlung  der  Scholien  hat  sich  auch  bei  Isidor 
einiges  erhalten. 

Cato:  XIV  5,  22  —  Serv.Aen.V  755;  vgl.  Ael.Donat.  adTerent. 
Adelph.  ad  IV  2,  44;  über  Isidors  Lesart  tauritorium  vgl.  Thilo,  Servius- 
ausgabe  I  2,  p.  647  krit.  Text:  utrum  ,,teritorium“  sive  ,,tritoriuma, 
an  potius  ,,teribovium“  vera  sit  lectio  dubitat  Gerh.  Vossius  etym. 
ling.  lat.  p.  517.  XIV  8,  18  —  Serv.  Aen.  X  13;  XV  1,  53  —  Serv. 
Aen.  I  270  (vgl.  H.  Peter,  Hist.  rom.  rel.  I,  Cato  p.54  ad  11).  XVI,  2 
—  Sallust.  Cat.  6  (Peter  I,  ad  5). 

Hyginus:  vgl.  IX  2,  74  —  Serv.  Dan.  Aen.  VIII  600  (Varro). 

Timaeus  und  V  arro:1)  Aeolische  Inseln :  XIV  6,  36 :  Servius 
gibt  seine  Erklärung  nach  Varro,  der  hier  Timaeus  benutzt:  Geffken 
p.  63;  124,  3 — 125,  16.  Apulien  und  die  Besiedlung  durch  Aetoler 
unter  Diomedes:  XIV  4,  23:  Justin  ist  Isidors  Quelle;  Trogus  benutzt 
den  Timaeus:  Geffken  p.  74. 2) 

Arethusa  und  Alphaeus:  XIV  6,  33:  Solin  mittelbar  aus  Varro? 
Geffken  p.  63.  J 

Argonauten:  Geffken  p.  92  ff.  sieht  in  Theopomp,3)  dem  Timaeus 
folgt,  den  Urheber  jener  Version  über  die  Heimkehr  der  Argonauten 
durch  den  Ister,  dessen  eine  Mündung  in  Istrien  sein  sollte.  Für  Isidor 
bilden  wieder  Justin-Trogus  die  Vermittlung:  IX  2,  83. 

Balearen  (Gymnesien):  XIV  6,  44:  Hieronymus  bezeugt,  daß 
Varro  über  die  Balearen  geschrieben  hat.4)  Auf  ihn  dürfte  dann  durch 
Donat  Servius-Danielis  zurückgehen. 

Charybdis:  XIII  18,  5:  Isidor  schöpft  durch  Servius-Danielis 
(Donat  ex  Aspero)  auf  Sallust  aufmerksam  gemacht,  aus  diesem; 
Sallust  benutzt  den  Timaeus:  Geffken  p.  55 — 59. 

Icaria  —  Icarus  —  Icarisches  Meer:  XIV  6,  26:  Isidors  Quelle 


x)  Zu  Hygins  Abhängigkeit  von  Varro,  wie  überhaupt  zu  den  folg.  Aus-  j 
führungen  vgl.  Quaest.  Varronianae,  Samter,  Diss.  Berl.  1891  (mit  einer  schemat. 
Tafel).  Vgl.  Timaeus’  Geogr.  d.  Westens  v.  Joh.  Geffken.  =  Philol.  Unters.  XIII. 

2)  Vgl.  Festus-Paulus  74:  zu  den  Quellen  des  Verr.  Flaccus  gehört  Varro, 
der  auch  Timaeus  benutzt. 

3)  cf.  Strabo  VII  5,  9  (317). 

4)  Die  im  Text  angegebenen  Vergilscholienstellen  stützen  die  Ansicht,  daß 
Varro  diese  Notiz  hatte. 
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Solin  nennt  Varro  als  Gewährsmann,  der  seinerseits  aut  Timaeus 
zurückgeht,  wie  Fragmente  zeigen:  Geffken  p.  113,  33  ff. 

Ister:  vgl.  Argonauten. 

Korsika:  XIV  6,  41  42:  Isidor  schöpft  aus  Sallust,  dieser  aus 

Timaeus.  Orosius  und  Servius  benutzen  Sallust,  mit  dem  auch  Solin 
viel  Berührungen  zeigt:  Geffken  164  ff. 

Liparische  Inseln  (vgl.  auch  Aeolische  Inseln):  XIV  6,  37:  Geffken 
führt  Diod.  V  7  (p.  123)  auf  Varro-Timaeus  zurück.  Diodor  nennt 
als  die  Eponymen  der  sieben  Inseln  ^rqoyyvXrj,  EicbvvyLoc,  Aidv^, 
(Pomxwcfys.,  ’EgncwdTjgj  ‘Htpcäöxov,  Amaqcc  die  Aeolussöhne.  Isidor 
nennt  uns  wie  Servius1)  neun  Inseln:  Lipara,  Hiera,  Strongyle,  Didyme, 
Ericusa,  Hephaestia,  Phoenicusa,  Euonymos,  (Ericodes,  Phoenicodes); 
es  ergeben  sich  freilich  bei  Isidor  zehn  (oder  acht)  Namen,  indem  aus 
'Ieqcc  'Hycäatov  zwei  Inseln  werden;  in  Wahrheit  hat  Isidor  aber 
in  seinen  Vorlagen  entweder  neun  oder  sieben  Namen  vorgefunden. 
Wir  finden  bei  Servius  zwei  Versionen,  indem  ad  Aen.  I  52  neun  Inseln, 
ad  Aen.  VIII  454  sieben  Inseln  genannt  werden;  Solin  hat  wie  Plinius 
(HI,  93  ff.),  der  hier  aus  Varro  schöpfen  dürfte,  sieben  Inseln.  Isidor 
kontaminiert  seinen  Paragraphen  aus  Serv.  Aen.  I  52  und  Solin,  oder 
besser  aus  Donatus  und  Solin.  Er  beginnt  mit  Serv.-Donat.,  zieht  dann 
Solin  heran,  und  entlehnt  die  Namen  der  Quelle,  die  neun  Inseln  kennt, 
d.  h.  der  Quelle  des  Servius,  denn  Servius  selbst  hat  die  Namen  nicht. 
In  seiner  Flüchtigkeit  merkt  er  nicht,  daß  das  Hiera  Solins  mit  dem 
Hephaestia  Donats  identisch  ist  und  erhält  so  zehn  Inseln.  Die  Neun¬ 
zahl  der  Inseln  dürfte  wohl  auf  Rechnung  eines  Scholiasten  gehen, 
der  zwei  Namenslisten  kontaminierte  und  dabei  Ericusa  und  Phoenicusa 
von  Ericodes  und  Phoenicodes  schied.2)  In  letzter  Linie  ist  auch  hier 

x)  Serv.  Aen.  I  52  (novem  insulae)  nennt  im  Verlauf  des  Scholions  den  Namen 
Varros,  womit  aber  nicht  gesagt  ist,  daß  Varro  Autor  des  ganzen  Scholions  ist. 

2)  Die  Isidor-codices  haben  leider  die  Namen  der  letzten  beiden  Inseln 
verstümmelt:  sie  haben  stripodes,  stripodis,  istripodes;  sonores;  Lindsay,  der 
mir  die  Druckbogen  seiner  Ausgabe  zur  Verfügung  gestellt  hat,  setzt  ein  Tripodes  + 
Sonores  +.  Inseln  dieser  Namen  sind  nirgends  bezeugt.  Es  kennen  nun  alle 
antiken  Autoren  nur  sieben  Namen  für  die  aeolischen  Inseln,  nur  der  Ravennate 
nennt  eine  achte.  Ebenso  nennen  unsere  älteren  Quellen  insgesamt  nur  sieben 
Inseln:  Diodor,  Ps.  Scymnos,  Dionys.  Perieg.,  Avien.  Peripl.,  Steph.  Byz.  usw. 
Andrerseits  hat  schon  im  Altertum  die  Doppelform  des  Namens  zweier  Inseln 
Verwirrung  angerichtet,  indem  Mela  statt  Ericusa,  oder  besser  statt  Ericodes, 
einsetzt  Osteodes,  das  ihm  bekannter  sein  mochte;  freilich  hat  Mela  die  Namens¬ 
form  Phoenicusa  statt  Phoenicodes,  aber  vielleicht  kannte  er  die  Nebenlorm 
zu  Ericusa  Ericodes,  das  er  dann  verwechselte.  Wir  glauben  also  nicht  fehl  zu 
gehen,  wenn  wir  behaupten,  daß  mehr  als  sieben  Aeolusinseln  den  Alten  mit 
Namen  nie  bekannt  waren,  sondern  daß  nur  die  Doppelform  zweier  Inseln  aus 

Quellen  und  Forschungen.  Heft  25.  1 
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Timaeus  die  Quelle,  wofür  auch  der  Vergleich  mit  dem  Ätna  (XIV  4,  36) 
spricht. 

Massalia:  XV  1,  63:  die  Quelle  ist  Varro. 

Parthenope:  XV  1,  60:  Isidors  Quelle  ist  Solin.  Seine  Ausführung 
deckt  sich  völlig  mit  der  dieses  Autors.  Beide  geben  dem  Augustus 
eine  gewisse  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Stadt.  Die  Notiz  beruht 
wohl  auf  irgendeinem  Mißverständnis  der  Tatsache,1)  daß  Augustus 
2  p.  Chr.  n.  die  Spiele  zu  Ehren  der  Sirene  Parthenope  neu  förderte. 
Interessant  ist  nun,  daß  wir  durch  die  Bernenser  Scholien  für  das 
ähnliche  Serviuszitat  (vgl.  ad  georg.  IV  563,  564)  Suetonius  Tran- 
quillus  als  Autor  genannt  finden.  Daß  die  Notiz  etwa  via  Varro  auf 
Timaeus  zurückgeht,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft;  sie  ist  wohl  älter. 

Pompeii  und  Herakleswanderung:  XV  1,  51:  Isidors  Quelle  Solin 
geht  ebenso  wie  Servius  (ad  Aen.  VII  622)  über  Varro  auf  Timaeus 
zurück. 

Rhegium:  XIII  18,  3:  Isidor  und  Servius,  vielleicht  auch  Florus 
und  Solin,  gehen  durch  Sallust  auf  Timaeus  zurück,  Justin  durch 
Trogus,  Diodor  und  Polybius  unmittelbar. 

Rhodanus,  Rhode2):  XIII  21,  29:  Die  Quelle  des  von  Isidor  aus¬ 
geschriebenen  Hieronymus  ist  Varro,  auf  den  die  Etymologie  Rhodanus 
ab  oppido  Rhoda  zurückgeht.  Die  Tatsachen  hat  Varro  wohl  aus 
Timaeus,  der  seinerseits  bestehende  Vulgärtradition  benutzt. 

Sardo,  Sardinia:  XIV  6,  39 — 40:  Isidor  und  Solin  gehen  durch 
Sallust  auf  Timaeus  zurück. 

Sicilien:  XIV  6,  32:  Isidor  verwendet  Servius  (ad  Aen.  I  196),  der 
vielleicht  auf  Varro  zurückgeht;  freilich  müßte  auch  hier  Isidor  einen 
vollständigeren  Servius,  d.  h.  Donat,  benutzen,  wenn  er  nicht  etwa 
Sallust,  den  er  für  Scylla,  Charybdis,  Sardinien  und  Korsika  aus¬ 
schreibt,  verwendet.  Sallust  (oder  Varro)  gehen  wie  Isidors  zweite 
Quelle  Justin  auf  Timaeus  zurück:  Geffken  p.  103;  55 — 59. 

Skylla:  XIII  18,  4:  Isidor  und  Servius  (ad  Aen.  III  420)  gehen 
auf  Sallust  zurück,  dieser,  wie  Justin,  auf  Timaeus. 

den  sieben  Inseln  neun  gemacht  hat.  Die  Isidorüberlieferung  sonores  kann  den 
nicht  stutzig  machen,  der  weiß,  wie  sehr  Namen  bei  Isidor  bis  zur  Unkenntlich¬ 
keit  zerstört  werden.  Erwähnen  möchte  ich  noch,  daß  Appian  'E/uy  V  101  aus 
den  sieben  Inseln  fünf  macht,  vielleicht  aus  einem  Mißverständnis  jener  Doppel¬ 
namen  heraus. 

J)  Vgl.  Beloch,  Campanien2  p.  26  ff.  Geffken  p.  32 — 33,  36,  144  ff. 

2)  Natürlich  liegt  sowieso  eine  Verwechslung  der  Lage  Rhodes  mit  der 
von  Rhodanusia  vor.  Allein  Strabo  begeht  den  gleichen  Irrtum,  das  massilio- 
tisch-phokaeische  Rhode  von  Rhodiern  gründen  zu  lassen;  hat  er  seine  Nach¬ 
richt  aus  Timaeus? 
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Direkt  als  Quelle  genannt  ist  Timaeus  an  keiner  der  angegebenen 
Stellen,  wir  können  aber  erkennen,  wie  bei  Isidor  durch  Servius 
(Varro  oder  Sallust)  und  andere  Autoren  manches  auf  Timaeus  zurück¬ 
geht,  von  dem  freilich  das  Varronische  Gut  nicht  scharf  zu  scheiden  ist. 

Auf  \  arro  geht  Isidor  meist  durch  des  Servius  Vermittlung  an 
folgenden  Stellen  zurück:1) 

Pelasger .  IX  2,  74  Serv.  Dan.  Aen.  VIII  600  (Mirsch  p.  87). 

Sabini:  IX  2,  49  —  Serv.  Aen.  I  416  (Fest.  Müller  3432,  32). 

Chaoma:  XIV  4,  9  —  Serv.  Aen.  III  297  (Serv.  Aen.  III  334). 

Tiberis  a  Tiberino  dictus:  XIII  21,  27  —  Serv.  Dan.  VIII  330 
(Mirsch  p.  106). 

Massilia.  XV  1,  63  (vgl.  Luc.  Schol.  III  339.  Hieronym.  ad 
Gal.  II  prooem.). 

Capua,  Campania:  XV  1,  54  —  Serv.  Dan.  Aen.  X  145:  vgl.  Ritter 
a.  a.  0.  p.  355. 

Amoena  loca:  XIV  8,  33  (Mirsch  p.  112). 

Spiracula:  XIV  9,  2:  natürlich  hat  Isidor  ebenso  wenig  wie  in 
XIV  8,  33  den  Varro  selbst  noch  eingesehen,  sondern  er  benutzt  hier 
ein  vollständigeres  Serviusscholion  (d.  h.  Donatus). 

Icarus:  XIII  16,  8  —  Solin  11,  30  (cf.  Timaeus). 

Libya :  XIV  5,  1  (Mirsch  p.  116). 

Rhodanus:  XIII  21,  30  —  Gell.  X  7,  2  (Mirsch  p.  116). 

Rubrum  mare:  XIII  17,  2  —  Solin  33,  1. 

Coos:  XIV  6,  18  —  Solin  7,  20. 

Aeolische  Inseln:  XIV  6,  36  —  Serv.  Aen.  I  52  (vgl.  Timaeus). 

In  den  Vergilscholien,  und  dadurch  im  Isidor,  ist  nachweislich 
auch  Suetonius  Tranquillus  benutzt. 

XV  1,  60:  vermutlich  hat  Servius  (ad  georg.  IV  563)  aus  der¬ 
selben  Quelle  geschöpft  wie  die  Bernenser  Scholien  (ad  georg.  IV  564), 
lie  bei  ähnlichem,  aber  etwas  erweitertem  Inhalt  Suetonius  Tran- 
quillus  als  Autor  angeben.  Dazu  kommt  eine  zweite  Stelle: 

XIII  16,  7:  Inhalt  und  Wortlaut  der  Paragraphen  der  etymologiae 
zeigen  wohl  Ähnlichkeiten  mit  Serv.  Dan.  Aen.  VIII  149,  aber  von 


(f 

0  Vgl.  Mirsch,  De’.M.  Terenti  Varronis  antiqu.  rer.  hum.  libris  XXV.  Leip- 
ig.  Diss.  1882.  Über  die  übrigen  geograph.  Werke  Varros  haben  wir  fast  nur 
Kenntnis  der  Buchtitel.  Wir  können  nicht  einmal  ganz  sicher  sagen,  ob  die 
»chrift.  de  ora  maritima,  aus  der  Serv.  Dan.  zitiert,  mit  der  de  litoralibus  identisch 
4.  Für  Isidor  kommt  die  genannte  Schrift  höchstens  insofern  in  Betracht,  als 
ie  im  Donat  verarbeitet  gewesen  sein  mag,  der  Quelle  des  Serv.  Danielis.  Über 
rarro  de  ling.  lat.  vgl.  p.  43;  vgl.  auch  A.  Klotz,  Katalog  der  varron.  Schriften, 
fermes  1911. 

4* 


! 
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unmittelbarer  Benutzung  ist  keine  Rede.  Da  Isidor  in  de  natura 
rerum  44,  1  Suetons  Prata  als  seine  Quelle  angibt,  so  liegt  vermutlich 
auch  in  den  etymologiae  Sueton  vor. 

( 

Serv.  Dan.  Aen.  VIII  149: 
omne  enim  mare  quod  a  Sicilia 
usque  ad  Hispaniam  tendit ,  in- 
ferum  appellatur  ideo  quod  sol 
ibi  ad  inferiores  caeli  partes  de - 
lapsus  occidat. 

Bern,  schob  ad  georg.  II  158. 
Adriaticum  ‘superum’  vocatur 
Tvrrhenum  ‘inferum’  ut  Junilius 
et  Tranquillus  dicunt,  ‘quibus 
alluitur  Italia’.  mare  quod  supra, 
Adriaticum  quod  infra,  Tyrrhe- 
num. 

Das  Bernenser  Scholion  geht  seiner  Angabe  gemäß  auf  Junilius- 
Philargyrius  zurück.  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  der  Scholiast  auf 
Grund  eigener  Lektüre  den  Tranquillus  als  zweiten  Gewährsmann; 
anführt,  vielmehr  will  er  sagen:  ,,wie  Junilius  aus  Sueton  angibt“.: 
Für  diese  Bedeutung  des  et  in  der  Zitiermethode  gibt  Gutschmid1) 
aus  dem  Griechischen  eine  Analogie:  „Man  hat  auf  die  Zitiermethode 
achten  gelernt  und  entdeckt,  daß  hinter  der  Formel  6  dsTva  rj  o  detm 
(unsicherer  und  nicht  so  entscheidend  ist  die  Gruppierung  mit  xai) 
sich  die  Nennung  der  zunächst  benutzten  und  der  von  dieser  zitierten 
und  nur  durch  sie  bekannten  Autorität  zu  bergen  pflegt.“  Auch  sonst 
geben  wenigstens  die  Scholien  viel  Beispiele  für  diese  Auffassung  des  et.; 
Da  wir  nun  wissen,  daß  Junilius,  Servius-Danielis  und  Isidor  auf  die¬ 
selbe  Urquelle  zurückgehen,  nämlich  Donat,  so  kann  auch  Isidors 

•  • 

Zitat  in  de  natura  rerum,  das  soviel  Ähnlichkeit  mit  dem  der  Bernenser 
Scholien  zeigt,  aus  der  Vorlage  dieses  Scholions  geflossen  sein,  so  daß 
nur  mittelbare  Benutzung  Suetons  auch  an  dieser  Stelle  möglich  ist. 
Es  ist  ja  Schenks  Verdienst,  in  seiner  oft  genannten  Arbeit  gezeigt 
zu  haben,  wie  wenig  von  der  Hypothese  Reifferscheids  von  der  aus¬ 
giebigen  Benutzung  Suetons,  speziell  der  prata,  durch  Isidor  zu  halten 
ist.  Von  den  drei  Stellen,  an  denen  er  in  de  natura  rerum  direkte 

q  Kleine  Schriften  I  p.  7;  für  xai  ein  Beispiel:  R.  Schubert,  Gesell,  d 
Pyrrhus,  1894;  p.  1. 


etymol.  XIII  16,7: 
apositione  caeli  (mare  nuncupatur) 
ut  superum  et  inferum  quod  sit 
oriens  superior,  occidens  inferior, 
est  autem  Tuscum  et  Adriaticum. 

de  natura  rerum  44,  1 : 
de  nominibus  maris  et  flummum 
in  Pratis  Tranquillus  sic  adseruit 
dicens :  externum  mare  oceanus 
est,  internum  quod  ex  oceano 
fluit,  superum  et  inferum,  quibus 
Italia  adluitur.  ex  iis  superum 
Adriaticum  dicitur  et  Tuscum 
inferum. 
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Benutzung  der  prata  Suetons  annimmt,  erscheint  mir  die  genannte 
(44,  1)  fraglich.  Es  finden  sich  nämlich  auch  die  übrigen  Sätze,  die 
in  44,  1  als  Suetonisch.es  Gut  genannt  werden,  z.  T.  in  den  etymologiae 
wieder:  vgl.  XIII  18,  1  —  de  n.  r.  44,  2  —  Serv.  Aen.  XI  627;  XIII  18,  2 
—  de  n.  r.  44,  2  —  Serv.Aen.  I  607;  XIII  18,  6  —  de  n.  r.  44,  2  — 
Serv.  Aen.  I  111;  XIII  21,  2  —  de  n.  r.  44,  5  —  de  diff.  verb.  244  — 
Serv.  Aen.  II  305  —  Veron.  Schob  Aen.  II  305  —  Festus  p.  352; 
XIV  8,  41  —  de  n.  r.  44,  5  —  Serv.  Aen.  V  163;  XIV  8,  43  —  de 
n.  r.  44,  5  —  Festus  p.  196. 

Wenn  es  auch  fraglich  ist,  ob  nach  Isidor  nur  ein  Teil  des  §  1, 
wie  Schenk  meint  (p.  58),  auf  Suetons  prata  zurückgehen  soll,  oder, 
wie  ich  mit  Roth  annehme,  das  ganze  Kapitel  44,  so  können  wir 
aus  der  Tatsache,  daß  einzelne  der  Sätze  als  Servius-  oder  Philargyrius- 
scholien  und  Festuszitate1)  uns  wieder  begegnen,  die  alle  nur  Auszüge 
aus  Donats  umfangreichem  und  von  Isidor  benutztem  Kommentar 
darstellen  oder  hier  verarbeitet  waren,  vermuten,  daß  auch  hier 
Sueton  von  Isidor  nur  durch  Scholienvermittlung  benutzt  ist.  Ob 
es  sich  mit  den  beiden  nun  noch  übrigen  Kapiteln  der  de  natura 
rerum  ebenso  verhält,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  möchte  es 
aber  vermuten,  da  Isidor  Suetons  prata,  wenn  er  sie  zur  Verfügung 
gehabt  hätte,  sicherlich  des  für  ihn  so  geeigneten  Inhaltes  wegen 
ausgiebigst  ausgeschrieben  hätte  und  zwar  —  ohne  den  Namen  zu 
nennen. 

Eine  weitere  mittelbare  Quelle,  die  Isidor  durch  Scholienvermitt¬ 
lung  in  sich  aufgenommen  hat,  sind  die  Notizen  aus  dem  lexikalischen 
Werk  des  Verrius  Flaccus,  de  verborum  significatu.  Wir  finden  an 
3iner  ganzen  Reihe  von  Stellen  Berührungen  zwischen  Isidor  und 
üner  auf  Verrius  Flaccus  zurückgehenden  Erklärung  bei  Festus  oder 
Paulus:  vgl.  XIII  21,  2  —  Festus  M.  352;  XIII  21,  27  —  Festus 
d.  4  et  366;  XIV  1,  1  —  Festus  M.  25;  XIV  8,  33  —  Festus  M.  2; 
XIV  8,  22  —  Festus  M.  42  usw. 

Interessant  istr  besonders  XIV  8,  33: 

etym.  XIV  8,  33: 
imoena  loca  Verrius  Flaccus  dicta 
dt  eo  quod  solum  amorem 
>raestant,  et  ad  se  amanda  alli- 
iant. 


i)  Daß  die  Vorlage  des  Festus,  das  Werk  des  Verrius  Flaccus,  im  Servius 
nd  Donat  verarbeitet  war,  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  XIV  8,  33;  vgl.  p.  42  43. 


Festus  M.  p.  2:  ‘amoena  dicta 
sunt  loca  quae  ad  se  amanda 
alliciant,  id  est  trahant. 

Serv.  Aen.  VI  638:  ‘amoena’ 
autem  quae  solum  amorem  prae- 
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Varro  quod  sine  munere  sint  nec 
quicquam  in  his  officii  quasi 
‘amunia’,  hoc  est  ‘sine  fructu',  unde 
nullus  fructus  exsolvitur.  inde 
etiam  nihil  praestantes  ‘immunes’ 
vocantur. 


stant,  vel  ut  supra  (V  734) 
diximus  quasi  ‘amunia’  hoc  est 
‘sine  fructu1  ut  Varro  etCarminius 
docent.  Serv.  Aen.  V  734 :  'amoena’ 
sunt  loca  solius  voluptatis  plena 
quasi  'amunia’  unde  nullus  fructus 
exsolvitur.  unde  etiam  nihil 
praestantes  'immunes’  vocamus. 


Wir  haben  in  dem  Isidortext  offenbar  ein  Beispiel  für  die  Ge¬ 
staltung  eines  Donatscholions  mit  seinen  verschiedenartigen  Erklärun¬ 
gen.  Servius  trachtet  nach  einem  einheitlichen  Kommentar  und 
schreibt  aus  diesem  Grunde  seinen  Kommentar  zusammen:  bei  ihm 
findet  sich  daher  nur  die  Varroerklärung  des  Donatscholions,  die 
andere  hat  vielleicht  Philargyrius  übernommen.  Isidor,  der  neben 
Servius  auch  Donat  heranzieht,  hat  daher  beide  Erklärungen.1) 

Auf  Scholienvermittlung  führe  ich  auch  die  im  textlichen  Teil 
vermerkten  Parallelstellen  zwischen  Isidor  und  Varros  de  lingua  latina 
zurück.  Ich  habe  das  Verhältnis  Isidors  zu  den  besprochenen  Autoren, 
die  eigentlich  erst  im  Kapitel  III  hätten  behandelt  werden  müssen, 
schon  hier  dargelegt,  da  sie  in  den  etymologiae  nur  mittelbar,  und 
zwar  meist  durch  die  Vergilscholiasten  Servius  und  Donat,  benutzt 
worden  sind;  noch  nicht  auseinandergesetzt  werden  die  Beziehungen 
Sallusts  (historiae)  zu  Isidor,  da  dieser  teils  direkt,  teils  indirekt 
benutzt  ist. 

Zu  besprechen  ist  an  dieser  Stelle  nur  noch  das  Verhältnis  Isidors 
zu  den  Mythographen. 

Soweit  ich  sehen  konnte,  benutzt  Isidor  für  die  Mythen,  die  er 
z.  B.  für  Namenserklärungen  heranzieht,  von  Hygin  abgesehen,  über¬ 
haupt  kein  besonderes  Handbuch,  sondern  basiert  in  erster  Linie 
auf  Servius  und,  da  er  sich  bisweilen  mehr  an  Servius  Danielis  an¬ 
schließt,  auf  Donatus;  meistens  freilich  folgt  er  der  kürzeren  Fassung 
wegen  dem  erstgenannten  Scholiasten.  In  der  Skylla-  und  Charybdis- 
sage  folgt  er  der  etwas  rationalistischen  Erklärung  Sallusts.  Ebenso 
zieht  er  in  der  Hellesage  eine  rationalistische  Deutung  vor,  nach  der 
die  beiden  Geschwister  auf  einem  Schiff  entflohen,  das  das  signum 


ü  Übereinstimmungen,  die  wir  an  anderen  Stellen  zwischen  Varro  (de  l.  1.) 
und  Verrius  Flaccus  bemerken,  erklären  sich  aus  gemeinsamer  Quellenbenutzung 
der  antiquitates  Varros  und  des  Aelius  Stilo:  cf.  Kriegshammer,  de  Varro nis  et 
Verrii  fontibus  quaest.  select.  Jen.  Diss.  1903  c.  1  (cf.  p.  43).  —  cf.  p.  81,  Anm.  5. 
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arietis1)  als  Galjon  trug;  seine  Quelle  ist  Hieronymus,  der  auch  eine 
zweite  derartige  Erklärung  bringt:  Palefatus  adfirmat  Arietem  voca- 
tum  nutritorem  per  quem  liberatus  est. 

Die  mythographi  vaticani  primi  et  secundi,2)  über  die  jetzt  ein¬ 
gehende  Quellenuntersuchungen  vorliegen,  gehen  meist  auf  Vergib-, 
Statius-  und  Horazscholien  zurück,  Isidor  scheint  selten,  vielleicht 
nur  indirekt,  benutzt  zu  sein.  So  wird  von  Keseling  p.  67  fab.  76,  31 
auf  Isidor  XIV  4,  1  zurückgeführt.  Da  Isidor  aber  Anklänge  an 
Festus  M.  p.  78  und  Serv.  Aen.  I  338  zeigt,  so  wird  auch  hier  der 
mythographus  auf  Isidors  Quelle  Donat  zurückgehen;  die  anderen 
Stellen,  die  Keseling  auf  Isidor  zurückführt,  nachzuprüfen,  fehlt  es 
mir  an  Material,  da  sie  sich  auf  andere  Bücher  der  etymologiae  beziehen. 
Nur  zwei  der  elf  Stellen  sind  fast  wörtlich,  an  den  anderen  dagegen 
erstreckt  sich  die  Übereinstimmung  nur  auf  ganz  kleine  Sätzchen 
und  ist  mehr  inhaltlicher  Art.  Bei  einem  der  erstgenannten  beiden 
Fälle  (fab.  29  =  etym.  VIII  11,  50 — 52)  scheint  Isidor,  wie  Servius- 
Danielis  (Aen.  III  35)  zeigt,  aus  Donat  zu  schöpfen. 

Im  Anschluß  an  die  Besprechung  des  Verhältnisses  Isidors  zu 
den  Mythographen  will  ich  noch  das  zu  Hyginus,  dem  Verfasser 
der  fabulae  und  der  astronomica,  erledigen. 

Beide  Schriften  dieses  Hyginus,  der  nicht  identisch  mit  dem 
berühmten  Bibliothekar  des  Augustus  ist,  enthalten  unter  anderem 
auch  Mythen.  Nach  Dresseis  Ansicht3)  ist  das  astronomische  Werk 
Hygins  an  nicht  wenigen  Stellen  von  Isidor  herangezogen  worden, 
wenn  auch  in  etwas  gekürzterer  Fassung  als  es  uns  heut  vorliegt. 
Leider  gibt  Dressei  nur  ein  einziges  Beispiel  für  die  Benutzung  durch 
Isidor,  so  daß  ich  mich  von  der  Bichtigkeit  seiner  Untersuchung 
nicht  überzeugen  konnte.  In  den  von  mir  behandelten  Büchern  der 
etymologiae  ist  Hygins  poeticon  astronomicon  in  unmittelbarer 
Weise  nur  dreimal  benutzt  worden:  XIV  1,  1  ist  uns  Hygin  als  Quelle 
ausdrücklich  durch  Isidors  Schrift  de  nat.  rer.  XLVIII  1  bezeugt, 
desgl.  für  XIV  2,  1;  im  dritten  Fall  (XIV  6,  29)  zieht  Isidor  ihn 
als  mythographische  Quelle  heran,  indem  er  in  den  Wortlaut  eine 
Solinstelle  (11,  26)  einflickt.  Über  Hygins  Quelle  hat  meiner  An- 


1)  An  weiteren  Stellen,  die  diese  Deutung  haben,  ist  mir  nur  Diod.  IV  47 
u.  Schob  Apoll.  Rhod.  I  256  (Merkel  p.  319,  36—320,  1)  bekannt. 

2)  Vgl.  R.  Schulz,  de  mythogr.  vaticani  primi  fontibus,  Diss.  Halle.  1905 
u.  F.  Keseling,  de  mythogr.  vaticani  secundi  font.  Diss.  Halle.  1908.  Über 
myth.  vatican.  III  liegt  wohl  noch  keine  Arbeit  vor.  Vgl.  p.  63. 

3)  Vgl.  Dressei  a.  a.  O.  p.  50;  leisen  Zweifel  erhebt  Schenk  a.  a.  O.  p.  46. 
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sicht  nach  Schenk  sehr  richtig  gehandelt,  weshalb  ich  auf  ihn 
verweise1). 

Das  zweite  Werk  Hygins,  das  seinem  mythologischen  Inhalt 
zufolge  für  Isidors  Zwecke  recht  geeignet  gewesen  wäre,  ist,  wenigstens 
in  den  geographischen  Teilen  der  etymologiae,  höchstens  einmal2) 
benutzt  worden.  Ich  erkläre  es  mir  dadurch,  daß  die  einzelnen  Mythen 
doch  wohl  zu  lang  waren,  als  daß  sie  in  die  kurzen  geographischen 
Artikel  Isidors  mühelos  einzufügen  waren.  Isidor  entnimmt  seine 
mythologischen  Erzählungen  lieber  den  gelegentlichen  Erwähnungen 
bei  Scholiasten  oder  Prosaikern,  die  er,  ohne  kürzen  zu  müssen,  so 
wie  sie  sind,  ausschreiben  kann.  Dieses  eine  Beispiel  einer  eventuellen 
Benutzung  der  fabulae  durch  Isidor  werde  ich  gelegentlich  der  Be¬ 
sprechung  der  Statius-Thebais-Scholien  bringen.3) 

Nicht  benutzt  sind  von  Isidor  jene  kurzen  geographischen  Notizen, 
die  wir  am  Schluß  der  fabulae  Hygins  finden,  aber  mit  diesem  Werk 
nichts  zu  tun  haben.  Was  den  Charakter  dieser  Angaben  über  ,,die 
größten  Inseln“  usw.  betrifft,  so  möchte  ich  es  nicht  unterlassen, 
erneut  auf  den  von  Diels4)  betonten  großen  Zusammenhang  mit  den 
laterculi  Alexandrini  zu  verweisen. 


2.  Lucanscholien. 

An  Ausgaben  haben  wir: 

scholia  in  Lucanum  =  Lueanus,  ed.  Weber  III.  Bd.  1831  (W.): 
Diese  Ausgabe  enthält  Lucanscholien  aller  Art  und  aller  Zeiten  uri- 
gesichtet  nebeneinander,  ist  aber  noch  unentbehrlich,  da  die  im 
folgenden  genannten  Ausgaben  nur  Teile  aus  dieser  Scholienmasse 
ausgesondert  und  ediert  haben. 

Lucani  commenta  Bernensia  (cod.  Bern.  370  saec.  X  al.)  =  Use- 
ner  1869  (com.):  IX  2,  94;  114;  XIII  21,  10;  16;  XIV  3,  43;  4,  13;  28; 
6,  17;  38;  8,  9;  15;  18;  XV  1,  12;  16;  49;  54;  63. 

adnotationes  super  Lucanum  =  Joh.  Endt,  Teubner  1909  (adn.). 
Lucani  commenta  Bernensia. 


x)  Hygini  astronomica  ed.  B.  Bunte  1875:  lb.  18=  XIV  1,  1;  2,  1.  lb. 
II  4  =XIV  6,  29. 

2)  XIV  5,  1  —  fab.  149. 

3)  p.  48.  Besonders  Serv.  Dan.  bringt  Mythen,  also  auch  Donat. 

*)  Abh.  d.  Berl.  Ak.  d.  W.  1904,  p.  5. 


57 


Wie  bei  allen  Scholienuntersuchungen  besteht  die  Schwierigkeit 
darin,  nicht  nur  das  Alter  der  betreffenden  Sammlung,  sondern  vor 
allem  das  der  einzelnen  Erklärungen  festzustellen.  Die  Existenz  alter 
Lucanscholien  beweist  uns  eine  Notiz  bei  Hieronymus.1)  Reste  alter 
Lucanerklärungen  sind  mit  Sicherheit  in  der  Schrift  des  Vibius 
Sequester2)  enthalten,  der  seine  Zusammenstellung  der  bei  den 
römischen  Dichtern  genannten  Örtlichkeiten  auf  Grund  der  Angaben 
jener  Dichter  selbst  oder  ihrer  Kommentatoren  gegeben  hat.  Die 
benutzten  Dichter  sind  Vergil,  Silius  Italicus,  Lucan  und  Ovid. 

Die  Berührungen,  die  an  den  angegebenen  Stellen  zwischen  Isidor 
und  den  sogenannten  commenta  Bernensia  bestehen,  sind  so,  daß 
wir  eine  gegenseitige  Benutzung  nicht  annehmen  können. 


etym.  XIV  8,  15: 
Pyrenaeus  et  ipse  a  crebris  ful- 
minum  ignibus  nuncupatus. 
Graece  enim  ignis  nvq  vocatur. 
iste  est  qui  inter  Galliam  et 
Hispaniam  quasi  de  industria 
munimentum  interiacet. 


Bern.  sch.  Luc.  I  689:  Pirineus 
mons  qui  Galliam  ab  Hispaniis 
dividit.  .  .  .  dictus  autem  Pirineus 
and  tov  tjvqcc ,  agitatae  enim 
arbores  vento  ignem  creant. 


etym.  XV  1,  49: 
Brundisium  construxerunt  Graeci. 
Brundisium  autem  dictum  [est] 
Graece  quod  ‘brunda’  caput  cervi 
dicatur;  sic  est  enim  ut  et  cornua 
videantur  et  caput  et  lingua  in 
positione  ipsius  civitatis. 


Bern.  sch.  Luc.  II  609. 
Brundisium  oppidum  in  fine  Ita- 
liae  quod  conplures  auctores  a 
forma  situs  cognominatum  tra- 
dunt.  est  enim  simillimum  cervino 
capiti  quod  sua  lingua  ‘brunda’ 
dixerunt.  —  condidisse  aiunt  alii 
quosdam  profugos  Cretenses. 


Im  ersten  Beispiel  ist  nicht  einmal  gemeinsame  Benutzung  einer 
Quelle  möglich,  denn  die  Scholienerklärung  knüpft  an  die  Berichte 
über  einen  großen  Waldbrand3)  an,  dessen  Feuer  dem  Gebirge  den 
Namen  gegeben  haben  soll,  während  Isidor  den  Namen  aus  dem 
Feuer  der  Blitze  erklärt.  Im  zweiten  Fall  ist  das  eine  klar,  daß  der 
Lucanscholiast  nicht  Isidor  benutzt  hat;  ja  ich  möchte  nicht  einmal 

0  Hieronym.  contra  Rufinum,  vol.  II  p.  472  A  ed.  Vallarsi. 

2)  Sib.  Sequ.:  vgl.  Bursian,  praef. ;  Riese,  Geogr.  lat.  min.  p.  145 — 59; 
A.  Püschel,  de  Vib.  Sequ.  libelli  geogr.  fontib.  et  composit.  Diss.  Hall.  1907. 

3)  Strabo  III,  p.  147;  Diod.  V  35;  Aristot.  mir.  ausc.  88;  Seneca,  quaest. 
nat.  1. 


58 


annehmen,  daß  beide  in  gerader,  unmittelbarer  Linie  auf  die  gemein¬ 
same  Vorlage  zurückgehen.  Freilich  können  wir  für  die  genannten 
beiden  Isidorerklärungen  weder  aus  den  sonst  von  ihm  benutzten 
Schriftstellern  noch  aus  den  Scholiasten  weitere  Belege  ähnlicher 
Art  anführen.  Die  übrigen  Parallelstellen  sind  alle  derartig,  daß  gegen¬ 
seitige  Benutzung  nicht  anzunehmen  ist,  vielmehr  scheinen  sie  irgend¬ 
wie  auf  Umwegen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  entspringen. 
Finden  sich  wörtliche  Übereinstimmungen,  so  betreffen  diese  nur 
kurze  Sätzchen  und  Vulgärerklärungen,  die  ohne  Beweiskraft  sind: 
XIV  4,  13  =  B.  Sch.  I  1;  XIII  21,  16  -  I  19;  XV  1,  12  =  I  105; 
XIV  8,  18  =  I  183,  meist  aber  finden  sich  gewisse  Abweichungen. 
Eine  besondere  Erwähnung  verdient  noch  der  folgende  Fall: 

Bern.  sch.  Luc.  III  516:  Stoecades 
insulae  Massiliensium  XL  milia 
passuum  continenti  diductae.  — 
Oros.  I  2,  66:  Narbonensis  —  in 
mare  exit.  —  Serv.  Aen.  III  126: 
—  stoecades  and  zov  czoi%ov  dictae 
sunt;  rectae  enim  sunt. 

Luc.  sch.  III  516  (G’R’V):  Stoe- 
chades,  insulae  Massiliensium, 
sexaginta  milium  spatio  a  eonti- 
nente  terra  in  fronte  Narbonensis 
provinciae,  qua  Rhodanus  fluvius 
in  mare  exit.  dictae  autem  Graece 
Stoechades,  quasi  opere  in  ordine 
sint  positae. 

Daß  das  Luc.  schob  aus  Isidor,  wie  viele  andere  Scholien  dieser 
Masse,  geflossen  sind,  ist  klar,  unsicher  dagegen,  ob  auch  die  Erklärung 
des  Bern.  Luc.  schob  aus  Isidor  geflossen  ist.  Sehen  wir  einmal  von 
der  Differenz  in  den  Zahlen  selbst  und  ihrer  Wiedergabe  (milia  — 
milium)  ab,  da  sie  auf  Überlieferungsfehler  beruhen  kann,  so  ist  zu 
beachten,  daß  das  Bern.  Lucanscholion  da  absetzt,  wo  bei  Isidor 
Quellenwechsel  eintritt,  obwohl  die  Fassung,  die  Isidor  hat,  ein  Ab¬ 
brechen  an  dieser  Stelle  nicht  nahe  legt.  Als  Isidors  Quelle  dürften 
wir  ein  Donatscholion  annehmen,  das  er  durch  eine  Orosiuseinlage 
erweitert,  wenigstens  finden  wir  den  zweiten  Satz  des  Isidorscholions 
in  einer  ähnlichen  Fassung  bei  Servius.  Andererseits  zeigen  die  Lucan- 


etym.  XIV  6,  38: 
Stoechades  insulae  Massiliensium 
LX  milium  spatio  a  continenti  in 
fronte  Narbonensis  provinciae  qua 
Rhodanus  fluvius  in  mare  exit. 
dictae  autem  Graece  Stoechades 
quasi  opere  in  ordinem  sint  po¬ 
sitae. 
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scholien  öfters  Ähnlichkeit  mit  Servius,  der  sogar  als  Sergius1)  genannt 
wird,  freilich  wohl  nur  mit  Scholien  des  nicht  erweiterten  Servius. 
So  mag  also  Servius  als  eine  der  von  Isidor  (auch  mittelbar)  und  den 
Lucanscholiasten  benutzten  Quellen  zu  nennen  sein,  im  übrigen  müssen 
wir  uns  aber  begnügen,  festzustellen,  daß  Isidor  und  die  Bern.  Luc. 
schob  sich  unmittelbar  in  keiner  Weise  gegenseitig  ausschreiben. 

Die  übrigen  Lucanscholien. 

Was  die  übrigen  Lucanscholien  betrifft,  so  bin  ich  in  der  Lage, 
auf  eine  Untersuchung  des  Herausgebers  der  adnotationes,  Joh.  Endt,2) 
zu  verweisen,  über  die  ich  kurz  referieren  will.  Endt  wendet  sich  gegen 
Webers  Annahme  einer  Benutzung  der  Lucanscholien  durch  Isidor. 
Es  zerfallen  die  gesamten  Lucanscholien  in  vier  Gruppen,  die  sog. 
comm.  Bernensia,  adnotationes,  die  Scholien  der  cod.  AR}  Y  und  die 
von  EV.  Die  adnotationes  basieren  auf  den  Handschriften  WGUGP. 
Von  allen  Handschriften  weist  R’  die  meisten  Übereinstimmungen 
mit  Isidor  auf,  W’C  gar  keine  und  G*  nur  wenige.3)  Das  Resultat 
ist,  daß  die  adnotationes  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  nähere  Berührung 
mit  Isidor  zeigen.  Endt  hat  nun  aus  der  Lucanscholienmasse  die  Stellen 
angeführt,  die  Übereinstimmung  mit  Isidor  zeigen,  und  auch  die  Codices 
des  betreffenden  Scholions  genannt.  Ich  habe  aus  der  Weberschen 
Scholienmasse  die  Parallelstellen  zu  Isidor  angegeben,  wobei  ich  teils 
mehr,  teils  weniger  Stellen  gefunden  habe.  Soweit  Endt  auf  Grund 
seiner  Handschriftslesungen  mehr  Stellen  zu  geben  scheint  als  die 
Webersche  Sammlung  enthält,  setze  ich  ein  E  dazu,  Stellen,  die  Endt 
nicht  nennt,  bezeichne  ich  mit  W. 

IX  2,  63;  83;  84  (W);  91;  112;  125;  XIII  16,  5  (W);  6—7  (W); 
8  (W);  18,  5  (W);  21,  23;  26;  29;  30  (W);  33;  XIV  2,  3  (W);  3,  26; 
28  (W);  33;  35;  46;  4,  5  (W);  7  (W);  9  (W);  11;  19  (W);  6,  1  (W); 
7;  14;  26;  31;  38;  44;  7,  4;  8,  8;  9  (W.  Bern,  sch.);  12  (W);  13  (W); 
27;  29  (W);  XV  1,  44  (W);  53  (W);  57;  63  (W.  Bern.  sch.).  —  XIII 
21,  27  =  Luc.  sch.  II  421  V  (E);  XIII  21,  34  =  Luc.  sch.  II  589  G’ 
(E :  vgl.  die  Anmerkung  der  adnotationes).  XIV  4,  3  =  Luc.  sch. 
I  51  R’  (E). 

Da  bis  jetzt  nur  Teile  der  Lucanscholien  in  ausreichender  Weise 


x)  cf.  Thilo,  praef.  der  Serviusausgabe  p.  XXXV. 

2)  Wiener  Stud.  XXX  p.  294  ff.;  über  die  Codices  vgl.  die  praefatio  seiner 
Ausgabe  der  adnotationes  super  Luc. 

3)  Vgl.  das  Kapitel  ,,Sallust  u.  Isidor“.  Isidor  zeigt  nämlich  ausnahms¬ 
weise  mit  Sallustzitaten  der  Lucanscholien  Berührungen,  aber  nur  in  diesen 
Zitaten,  so  daß  für  eine  Benutzung  der  Scholien  selbst  daraus  nichts  folgt. 
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ediert  sind,  kann  ich  nicht  fest  stellen,  auf  welche  Codices  die  von 
mir  zu  der  Endtschen  Aufzählung  hinzugefügten  Stellen  aus  der 
Lucanscholienmasse  zurückgehen.  Die  Benutzung  Isidors  durch  den 
betreffenden  Lucanscholiasten  ist  sicher,  da  er  auch  Irrtümer  über¬ 
nommen  hat. 


etym.  XIV  4,  11: 

Boeotia  autem  dicta  .  .  .  ubi  et 
Thebas  urbem  construxit.  eadem 
est  Aonia  vocata  a  fonte  quodam 
Apollini  et  Musis  consecrato  qui 
in  eadem  Boeotia  est.  (cod.  Tolet.) 

Isid.  edid.  Areval.  et  Otto :  Boeotia 
autem  .  .  .  construxit,  in  qua 
olim  civilia  bella  detonnerunt  et 
ubi  nati  sunt  Apollo  et  Hercules 
et  maior  ille  Thebanus.  eadem 
est  .... 

Wir  haben  im  textlichen  Teil  festgestellt,  daß  unbedingt  weder 
der  cod.  Toi.  noch  die  von  Arev.  und  Otto  benutzten  Codices  frei  von 
Irrtümern  sind,  daß  vielmehr  die  Nennung  des  thessalischen  Thebens 
im  folgenden  Paragraphen  (§  12)  eine  Verstellung  der  Angaben  über  die 
Merkwürdigkeiten  des  böotischen  und  thessalischen  Thebens  ver¬ 
ursacht  hat.  Der  Satz  über  die  Bürgerkriege  gehört  zum  thessalischen 
Theben  (vgl.  Sol.  8,  3),  der  über  Herkules  zur  böotischen  Hauptstadt. 
Der  Lucanscholiast  hat  den  Irrtum,  den.  wir  im  cod.  Tolet.  finden, 
gemacht,  indem  er  den  Satz  über  Herkules  nicht  bringt.  Dies  beweist, 
daß  er  spez.  die  Fassung  des  cod.  Tolet.  benutzt  hat  und  Isidor  ab¬ 
schreibt. 


Luc.  sch.  III  174: 

Boeotia  autem  dicta  ....  ubi  et 
Thebas  urbem  construxit.  eadem 
est  Aonia  vocata  a  fonte  quodam 
Apollini  et  Musis  consecrato  qui 
in  eadem  Boeotia  est. 


etym.  XIII  21,  16: 

Araxis  amnis  Armeniae  qui  ab  uno 
monte  cum  Euphrate  diversa 
specie  oritur,  dictus  quod  .  .  . 


Luc.  sch.  I  19: 

Araxes  amnis  Armeniae  qui  ab 
uno  monte  cum  Euphrata  diversa 
specie  oritur. 


Auch  hier  ist  es  von  vornherein  sicher,  daß  das  Lucanscholion 
aus  Isidor  geflossen  ist,  da  dieser  noch  weitere  Angaben  über  den  Fluß 
macht,  die  im  Scholion  fehlen.  Auch  hier  liegt  die  Sache  so,  daß  ein 
von  Isidor  gemachter  Irrtum  übernommen  ist.  Isidors  Quelle  (Oros. 


61 


VI  4,  7)  beweist,  daß  für  speeie  ein  specu  hätte  geschrieben  werden 
müssen,  das  Lucanscholion  aber  hat  jedenfalls  speeie.  Die  Stelle  zeigt 
auch,  daß  vermutlich  das  speeie  auf  Isidors  Konto  zu  setzen  ist,  nicht 
auf  das  eines  Abschreibers. 


3.  Scholien  zu  Statius  Thebais  und  Achilleis. 

Lactantii  Placidi  qui  feruntur  commentarii  in  Statium : 

I.  ad  Achilleidem:  ed.  R.  Jahnke  1898  p.  487 — 502. 

II.  ad  Thebaidem:  ed  R.  Jahnke  1898  p.  1 — 484. 

I:  IX  2,  64;  XIII  16,  8;  XIV  5,  21;  6,  19;  21;  8,  30;  37;  9,  6;  8. 
Die  meisten  dieser  Berührungsstellen  Isidors  mit  Achilleisscholien 
liegen  so,  daß  der  Scholiast  ebenso  wie  Isidor  Servius  benutzt  hat. 
Der  Beweis,  daß  Servius,  nicht  Isidor  benutzt  ist,  ergibt  sich  z.  B. 
aus  folgendem  Fall: 


Serv.  Aen.  I  1:  Troia  regio  est 
Asiae,  Ilium  civitas  Troiae;  ple- 
rumque  tarnen  usurpant  poetae 
et  pro  civitate  vel  regionum  vel 
provinciam  ponunt  ut  Juvenalis: 
,,et  flammis  Asiam  ferroque  ca- 
dentern.” 

Es  kommen  aber  Achilleissc 
Servius  geschöpft  sein  können : 

Serv.  Aen.  III  126:  cyclades  vero 
non  ideo  dicuntur,  quia  in  rotun- 
ditate  sunt  sed  quod  longo  ordine 
eas  circumire  necesse  est. 

Isid.  etym.  XIV  6,  19:  schreibt 
an  der  betreffenden  Stelle  Solin 
11,  17  aus. 

Serv.  Aen.  III  73:  Delos  autem 
quia  diu  latuit  et  post  apparuit: 
nam  drjlov  Graeci  manifestum 


Luct.  Plac.  Stat.  Ach.  951 :  Troia 
regio  —  ferroque  cadentem. 

Isid.  etym.  XIV  5,  21 :  Troia  regio 
Phrygiae,  Ilium  civitas  Troiae. 


Jien  vor,  die  offenbar  nicht  aus 

Lact.  Plac.  Stat.  Ach.  890:  Cy¬ 
clades  non  ideo  dictae  sunt  quia 
in  rotunditate  sunt  eo  quod 
Graeci  xvxXov  rotundum  vocant 
sed  quod  longo  ordine  eas  cir¬ 
cumire  necesse  est  propter  pro- 
munturia  periculosa. 

etym.  XIV  6,  21.  .  .  .  (ex  Sol.  11, 
18).  .  .  . 

nam  drjlov  Graeci  manifestum  di- 
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dicunt.  —  ut  autem  Delos  primo 
Ortygia  diceretur,  factum  est  a 
coturnice  quae  graece  öqtv%  vo- 
catur. 

Lact.  Plac.  Stat.  Ach.  206: 
schreibt  wörtlich  Serv.  Aen.  III 
73  ab. 


cunt.  (ipsa  est  et  Ortygia  eo 
quod  ibi  visae  sunt  coturnices 
aves,  quas  Graeci  ortigas  vocant: 
ex  Solino  11,  9). 

Lact.  Plac.  Stat.  Ach.  388:  Delos 
autem  dicta  est  quia  cum  ubique 
Apollinis  responsa  obscura  sint, 
manifesta  illic  dantur  oracula. 
nam  Srjlov  Graeci  manifestum 
dicunt.  .  .  .  (Delos  et  civitas 
dicitur  et  insula:  =  Serv.  Aen. 
III  73.  =  Isid.  etym.  XIV  6,  21.) 


Im  ersten  Fall  (ad  Ach.  890)  liegt  dem  Statiusscholiasten  offenbar 
ein  erweitertes  Serviusscholion  als  Quelle  zugrunde.  Im  zweiten  Fall 
(ad  Ach.  388)  sehen  wir,  wie  das  Statiusscholion  in  einem  Satz  mit 
Serv.  Aen.  III  73  übereinstimmt,  den  der  Statiusscholiast  Ach.  206 
wörtlich  ausschreibt.  Die  übrigen  Fälle  zeigen  uns,  daß  Servius  von 
dem  Verfasser  der  Scholien  zur  Achilleis  ausgeschrieben  ist.  Ein  bin¬ 
dender  Schluß  läßt  sich  aus  dem  Befunde  nicht  recht  ziehen,  aber  es 
kann  wohl  sein,  daß  auch  die  dürftigen  Achilleisscholien  teilweise  auf 
des  Servius  Quelle  zurückgehen,  wie  dies  die  reichhaltigeren  Thebaiis- 
scholien  vermuten  lassen. 


II:  XIII  16,5;  18, 2; 21, 2;  XIV  4,  10;  5,  1;  6,  21;  24;  7,  3;  8,  11;  37. 

Für  die  Thebai'sscholien,  die  an  Wert  und  vielleicht  auch  an  Alter 
über  den  Achilleisscholien  stehen,  ist  ebenfalls  festzustellen,  daß  in 
einigen  Fällen  dieselbe  Quelle,  wie  sie  Isidor  heranzieht,  ausge¬ 
schrieben  ist. 

Luct.  Plac.  Stat.  Theb.  IV  737: 

Juppiter  Epaphum  quem  procre- 
averat  in  Aegypto  oppida  com- 
munire  ibique  regnare  iussit.  oppi- 
dum  Memphim  et  alia  plura 
constituit  et  ex  Cassiopa  uxore 
suscepit  filiam  Libyen,  quae  postea 
in  Africa  regnum  possedit.  cuius 
ex  nomine  terra  Libyes  est 
appellata. 


etym.  XIV  5,  1 : 
alii  aiunt  Epaphum  Jovis  filium 
qui  Memphim  in  Aegypto  condi- 
dit  ex  Gassiopa  uxore  procreasse 
filiam  Libyam  quae  postea  in 
Africa  regnum  possedit.  cuius  ex 
nomine  terra  Libya  est  appellata. 
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Genau  im  Wortlaut  mit  dem  Statiusscholion  übereinstimmend 
berichtet  diese  Sage  der  Mythograph  II  75,  der  also  das  Scholion 
ausschreibt.  Wir  haben  nun  in  Hygins  Fabelbuch  folgende  Fassung 
(fab.  149): 

Jupiter  Epaphum  quem  ex  Jo  procreaverat,  Aegypto  op- 
pida  communire  ibique  regnare  iussit.  is  oppidum  primum 
Memphim  et  alia  plura  constituit  et  ex  Cassiopia  uxore  pro- 
creavit  filiam  Libyen  +  +,  a  qua  terra  est  appellata. 

Es  erscheint  klar,  daß  wir  in  Hygin  die  Quelle  des  Statiusscholions 
sehen  müssen.  Hat  aber  auch  Isidor  den  Hygin  benutzt?  Diese  Frage 
kann  ich  nicht  entscheiden,  möchte  aber  die  Bedenken  äußern,  die  mich 
diese  Frage  nicht  so  glatt  bejahen  lassen.  Soweit  es  mir  bekannt  ist, 
ist  dies  der  einzige  Fall,  wo  Isidor  die  fabulae  Hygins  benutzen  könnte. 
Während  Hygin,  der  Statiusscholiast  und  der  Mythograph  alle  drei 
die  griechische  Form  Libyen  (und  Libyes)  haben,  weicht  Isidor,  der 
sonst  so  wörtlich  abschreibt,  hierin  ab;  auch  der  übrige  Wortlaut 
ist  allein  bei  Isidor,  wenn  auch  leicht,  geändert.  Weiter  liegt  die 
Möglichkeit  vor,  daß  Isidor  das  Statiusscholion  benutzt,  denn  eine 
Feststellung,  ob  Isidor  oder  unser  Scholiast,  älter  ist,  ist  noch  nicht 
getroffen;  Keseling1)  spricht  sich,  wenn  er  bei  der  Bestimmung  des 
Alters  des  Mythographen  II  als  den  terminus  post  quem  636  (Isidorus  j*) 
angibt,  dafür  aus,  daß  die  Statiusscholien  vor  diesem  Jahre  liegen. 
Auch  an  dem  alii  aiunt  Isidors  kann  man  Anstoß  nehmen,  denn  er 
kann  kaum,  wenn  er  hier  nur  Hygins  Ansicht  anführen  will,  im  Plural 
fortfahren  und  anknüpfen.  Endlich  finden  wir  eine,  zwar  gekürzte, 
aber  sonst  wörtliche  Fassung  des  Mythos  bei  Eusebius-Hieronymus 
(ehr.  II  31).  Wenn  man  sich  nun  daran  erinnert,  daß  Schulz1)  nach¬ 
weist,  daß  der  Mythograph  I  den  Hygin  nicht  direkt,  sondern  durch 
die  Vermittlung  uns  heut  nicht  mehr  in  ihrer  vollen  Form  erhaltener 
Vergilscholien  benutzt,  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
daß  sich  die  Übereinstimmung  Isidors  mit  Hygin  aus  der  Be¬ 
nutzung  eines  ,,Donat“-Scholions  erklärt;  für  die  erste  Erklärung 
des  Namens  Afrika-Libyen  hat  Isidor  ein  Serviusscholion  benutzt, 
das  seinerseits  auch  zwei  verschiedene  Erklärungen  bringt:  Serv. 
Aen.  I  22. 2) 

Der  Thebaisscholiast  verwendet  ebenso  wie  der  Achilleisscholiast 
Serviusscholien.  Wie  nun  Thilo  in  seiner  Serviusausgabe  (praef. 

x)  Vgl.  p.  55  Anmerkg.  2. 

2)  Isidor  hat  etym.  VIII  11,  wo  er  Hygin  hätte  verwenden  können,  fast  nur 
Augustin  und  Servius  (oder  Donat)  benutzt,  Hygin  gar  nicht  (cf-  p.  55). 
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p.  XXXVI.)  auseinandersetzt,  geht  der  Thebaisscholiast  im  Gegen¬ 
satz1)  zu  den  Scholiasten  der  Achilleis  auch  auf  die  Quelle  des  Servius 
zurück  und  zeigt  daher  eine  gewisse  Kenntnis  der  Servius-Danielis- 
scholien,  d.  h.  also,  er  benutzt  Donat.  Da  wir  eine  Benutzung  der 
Statiusscholien  durch  Isidor  der  Seltenheit  wegen,  mit  der  wir  Fälle 
finden,  in  denen  beide  wörtlich  übereinstimmen,  ohne  daß  zugleich 
eine  Übereinstimmung  Isidors  mit  Servius  vorliegt,  für  unwahr¬ 
scheinlich  halten,  so  dürfte  sich  auch  folgender  Fall  aus  einer  gemein¬ 
samen  Benutzung  Donats  erklären. 


etym.  XIV  7,  3: 

Maleum  promunturium  Graeciae 
quod  intrat  mare  et  per  milia 
quinquaginta  protenditur.  ubi  un- 
da  ita  saeva  est  ut  persequi  navi- 
gantes  videatur.  hoc  autem  pro¬ 
munturium  a  Maleo  rege  Argi- 
vorum  nomen  accepit. 

Serv.  Aen.  V  193:  Malea  pro¬ 
munturium  est  Laconiae  provin- 
ciae  ubi  undae  sunt  sequaces,  id 
est,  persecutrices,  ut  capreaeque 
sequaces  inlud unt. 


Luct.  Plac.  Stat.  Theb.  VII  16: 
Malea  promunturium  est  Grae¬ 
ciae,  quod  intrat  mare  et  per 
quinquaginta  milia  introrsus  ex- 
tenditur.  ubi  unda  ita  saeva  est, 
ut  navigantes  persequi  videatur. 
unde  Virgilius  (Aen.  V  193):  ‘Ma- 
leaeque  sequacibus  undisk  hoc 
autem  promunturium  a  Maleo, 
Graeciae  rege,  nomen  accepit:  et 
quidquid  intra  se  Peloponnesus 
includit  ac  tenet. 


Meiner  Ansicht  nach  hat  Isidor  keinen  der  beiden  Statiusscho- 
liasten  benutzt,  denn  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  sind  zu 
gering  an  Zahl,  so  daß  ich  sie  eher  aus  einer  gemeinsamen  Be¬ 
nutzung  einer  dritten  Quelle  erklären  möchte,  wozu  mir  das  Verhältnis 
der  Statiusscholien  zu  Servius  und  den  anderen  Vergilerklärern  ein 
Recht  gibt. 


Von  weiteren  Scholien  kommen  für  uns  noch  die  Juvenal-2)  und 
die  Horatius-Scholien3)  in  Betracht.  Beide  sind  von  Isidor  nicht 


x)  Vgl.  aber  p.  62  (Ach.  388):  auch  die  Achilleisscholien  scheinen  nicht  nur 
Servius  zu  benutzen. 

2)  Juvenalis  satirarum  libri  V  cum  scholiis  veteribus  ed-  Otto  Jahn.  Berlin 

1851. 

3)  Acronis  et  Porphyrionis  comment.  in  Q.  Horat.  Flacc.  ed.  F.  Hauthal. 
Berlin  1864;  vgl.  A.  Langenhorst  de  scholiis  Horatianis  quae  Acronis  nomine 
feruntur.  Bonn.  Diss.  1908. 
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benutzt  worden.  Auf  welche  Weise  sich  die  schwachen  Berührungen 
zwischen  ihnen  und  Isidor  erklären  lassen,  ist  ohne  eingehende  Ver¬ 
gleichung  jener  Scholienmassen  mit  denen  zu  den  anderen  Dichtern 
nicht  möglich  anzugeben.  Ich  muß  mich  also  begnügen,  festzustellen, 
daß  eine  unmittelbare  Benutzung  nicht  vorliegt.  Auf  Berührungs¬ 
punkte  mit  ihnen  habe  ich  im  textlichen  Teil  verwiesen.  Für  die 
Juvenalscholien1),  die  noch  die  meisten  Parallelstellen  bieten,  möchte 
ich  eine  Aufstellung  dieser  geben:  XIII  21,  17;  33;  XIV  3,  28;  40; 
45;  4,  19;  6,  4;  5;  8,  11;  13;  XV  1,  53;  61. 

Die  Germanikusscholien  endlich,  die  in  de  natura  rerum  in  aus- 
gibiger  Weise  herangezogen  sind,  sind  in  den  behandelten  Büchern 
der  etymologiae  nicht  benutzt. 


4.  Isidor  und  die  Glossensammlung  des  Placidus. 

Luctatii  Placidi  grammatici  glossae  (Placid . ) :  edid.  A.  Deuer- 
ling  1875:  XIII  18,  2;  XIV  8,  30;  42;  9,  3;  XV  1,  16. 

Dem  Charakter  der  hier  behandelten  Bücher  der  etymologiae 
zufolge  ist  es  klar,  daß  jene  verkürzten  Scholien,  die  wir  als  Glossen 
bezeichnen,  nicht  allzuhäufig  benutzt  sind ;  weit  geeigneter  hierfür 
ist  das  zehnte  Buch  der  etymologiae.  Da  Placidus  Quellen  benutzt, 
die  Isidor  durch  mancherlei  Vermittlungen  hindurch  ebenfalls  ver¬ 
wendet,  wie  etwa  Festus,  so  wäre  für  uns  der  Nachweis,  daß  er  un¬ 
mittelbar  von  Isidor  ausgeschrieben  ist,  schwer,  wenn  wTir  nicht  ein 
direktes  Zeugnis  hätten.2)  In  seiner  Schrift  de  differentia  verborum  99 
nämlich  w7ird  ein  Placidus  zitiert,  der  allgemein  mit  dem  Verfasser 
unsrer  Glossensammlung  identifiziert  wird.  Die  Stelle  lehrt  uns  zu¬ 
gleich,  daß  Isidorus  ein  vollständigeres  Exemplar,  als  wir  es  heut  be¬ 
sitzen,  zur  Verfügung  hatte.  Unmittelbar  dürfte  Placidus3 * *)  nur  an 


0  Man  erinnere  sich  immerhin,  daß  die  ersten  Scholien  zu  Juvenal,  der 
ja  auch  einmal  ein  ,, Schulschriftsteller“  war,  von  einem  Serviusschüler  verfaßt 
wurden. 

2)  Vgl.  Deuerling,  praef.  XIV. 

3)  Über  Placidus  und  Isidor  spricht  sich  auch  unser  bester  Glossenkenner 

Goetz  aus:  Pauly-Wissowa  VII  „Glossographie“  p.  1442  u.  1447. 

Quellen  und  Forschungen,  lieft  25.  5 
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zwei  der  von  mir  genannten  Stellen  ausgeschrieben  sein;  es  sind 
dies  folgende: 


etym.  XIV  9,  3: 

Hiatus  praeruptio  terrae  profunda 
quasi  itus.  proprie  autem  hiatus 
est  omnis  oris  apertio,  translata 
a  feris  quarum  aviditas  oris  ada- 
pertione  monstratur. 

etym.  XIV  8,  42: 

.  .  .  margo  est  pars  cuiuslibet 
loci  ut  puta  maris,  unde  et 
nomen  accepit. 


Placid.  p.  53: 

hiatus  proprie  est  omnis  oris 
apertio  translata  a  feris  quarum 
aviditas  biatu,  id  est  oris  apertione 
monstratur. 


Placid.  p.  65: 

margo  extrema  pars  cuius  libet 
loci  ut  puta  maris.  et  est  generis 
communis,  ut  hic  et  haec  margo. 


Am  Schlüsse  dieses  Kapitels  möchte  ich  noch  auf  die  Arbeit 
Lämmerhirts  zu  sprechen  kommen  (de  priscorum  scriptorum  locis 
a  Servio  allatis,  Diss.  Leipzig  1890,  Teubner).  L.  zeigt  zunächst,  daß 
Servius  im  wesentlichen  auf  Donat  zurückgeht  (p.  315  ff.,  358  ff., 
366  ff.,  392  ff.).  Sodann  gibt  er  Belege  dafür,  das  Isidor  den  Servius 
nicht  allein,  sondern  auch  dessen  Quelle  benutzt  haben  wird  (p.379). 
Dann  fällt  ihm  auf,  daß  Servius  oft  in  Pliniuszitaten  von  Plinius 
selbst  abweiche,  sodaß  er  diese  Zitate  aus  einem  Kommentar  prioris 
aetatis  geschöpft  habe  (p.  377  ff.,  cf.  380);  auch  Isidor  habe  den 
Plinius  nicht  nach  geschlagen,  sondern  gehe  auf  des  Servius  Quelle 
zurück.  Mit  dieser  letzten  These  hat  L.  nicht  ganz  recht.  Gewiß 
entlehnt  Isidor,  da  er  Servius  und  Donat  benutzt,  seine  Pliniuszitate 
—  und  zwar  die  ungenauen  —  auch  diesem  Mittelweg,  aber  wie  ich 
mich  überzeugt  habe,  sind  diese  Zitate  so  massenhaft  —  in  den  hier 
nicht  behandelten  Büchern  — ,  daß  man  mit  dieser  Annahme  einer 
Entlehnung  aus  den  Scholien  nicht  auskommt.  Für  uns  ist  eine 
direkte  Benutzung  des  Plinius  in  Buch  XIII,  12  u.  13  wohl  ohne 
Zweifel.  Jedenfalls  stimme  ich  z.T.  mit  dem  Ergebnis  von  L.  überein 
und  sage,  nicht  nur  Servius  benutzt  den  Donat,  sondern  auch  die 
übrigen  Vergilscholien,  ferner  z.  B.  die  zu  Lucan  und  zu  Statius  usw. 
und  Isidor,  die  darum  Berührungen  zeigen. 


Kapitel  III. 


Prosaschriftsteller  als  Quellen  Isidors. 


C.  Sallustius  Crispus:  86 — 36  a.  Chr. 

historiarum  libri  V  fragmenta:  ecl.  Maurenbrecher  1893. 
de  bello  lugurthino :  Jordan  18873. 

Das  Verhältnis  Isidors  zu  Sallust,  insbesondere  zu  den  historiae, 
ist  nicht  ganz  leicht  erkennbar.  Ich  möchte  das  Resultat,  zu  dem 
ich  gekommen  bin,  vorwegnehmen  und  erst  nachher  die  einzelnen 
Stellen  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachten.  Wir  machen 
nämlich  die  Wahrnehmung,  daß  die  Sailustzitate  Isidors,  der  den 
Namen  des  Sallust  des  öfteren  nennt,  meist  dann  erfolgen,  wenn 
wir  aus  den  sonst  von  Isidor  ausgeschriebenen  Autoren,  am  meisten 
aus  Servius,  eine  Stelle  anführen  können,  an  der  ebenfalls  ein  Sallust- 
zitat  gleichen  oder  ähnlichen  Inhaltes  vorliegt.  Gegen  seine  Gewohnheit 
weicht  aber  Isidor  oftmals  an  solchen  Stellen  im  Wortlaut  und  Inhalt 
nicht  unwesentlich  ab,  ja  bringt  öfter  mehr  als  das  uns  etwa  vor¬ 
liegende  Serviuszitat.  Wenn  wir  auch  gezeigt  haben,  daß  Isidor  die 
Quelle  des  Servius  benutzt  hat,  wenn  wir  auch  annehmen  können, 
daß  ihm  infolgedessen  manches  Sallustzitat  aus  Aspers  Kommentar 
mehr  oder  vollständiger  zur  Verfügung  stand,1)  so  spricht  doch  der 
Umfang  und  die  innere  Geschlossenheit  der  Isidorischen  Sallust- 
fragmente  gegen  eine  mittelbare  Benutzung  der  Historien  des  Sallust. 
Es  scheint  so,  als  ob  Isidor,  so  öfter  in  einer  seiner  Quellen  ein  Sallust¬ 
zitat  gefunden  hatte,  selbst  den  Sallust  nachgeschlagen  und  dies  so 
ergänzt  und  berichtigt  habe;  freilich  gibt  es  daneben  auch  Fälle,  wo 
wohl  nur  mittelbare  Benutzung  vorliegt. 

Es  sollen  nun  die  einzelnen  Stellen  besprochen2)  werden  und  zwar 

1)  cf.  p.  43.  Teil  I;  Asper  als  Quelle  Donats:  cf.  p.  47. 

2)  Ich  verweise  auch  auf  Dressei  p.  12  ff.,  mit  dessen  Ergebnissen  ich  öfter 

ziemlich  übereinstimme. 
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zuerst  die,  in  denen  die  Historien  benutzt  sind.  Da  im  Teil  II  der 
Arbeit  alles  ausgeschrieben  ist,  begnüge  ich  mich,  darauf  zu  verweisen. 

XIII  16,  4  —  Maurenbrecher:  III  65p.  136;  139.  Dressei  p.  15. 

Daß  Sallustiana  bei  Isidor  vorliegen,  ergibt  sich  aus  Serv.  Aen. 
XII  143,  mit  dem  Serv.  Dan.  Aen.  I  228  übereinstimmt.  Aber  auch 
über  den  Umfang  des  Servianischen  Sallustfragmentes  hinaus  dürfte 
Sallust  die  Quelle  sein.  Inhaltlich  und  in  den  Worten  finden  wir 
nämlich  starke  Berührungen  mit  Ammian.  Marcell.  XXII  8,  46 — 47, 
so  z.  B.  im  Schluß:  nihil  enim  in  Ponto  aliquando  est  visurn,  praeter 
innoxios  delphinos  et  phocas.1)  Über  das  Verhältnis  Ammians  zu 
Sallust  sagt  Mommsen  Ges.  Sehr.  VII  p.  395  Anm.  1 :  ,,daß  die  sonstigen 
sachlichen  Beziehungen  zwischen  Ammian  und  Sallust  im  ganzen 
wahrscheinlich  indirekte  sind,  hat  Gardthausen  S.  594  f.  richtig 
erkannt“.  Andererseits  muß  Mommsen  p.  394  zugeben,  daß  die  Ver¬ 
wendung  des  sermo  Sallustianus  durch  Ammian  beweist,  daß  er  ihn 
selbst  gelesen  hat,  auch  seine  Historien.2)  Isidor  berührt  sich  ferner 
mit  Mela  I  102,  der  sonst  auch  nicht  seine  Quelle  ist,  ebensowenig 
wie  Ammian.  Andererseits  ist  es  sicher,  daß  in  Stoff  und  Sprache 
zwischen  Mela  und  Sallust  eine  Berührung  vorliegt,  wie  Maurenbrecher 
p.  134  Anm.  unter  Verweisung  auf  die  Untersuchungen  anderer  angibt, 
wenn  auch  die  Tatsache,  daß  Mela  öfter  mehr  als  Sallust  bringe,  nicht 
für  unmittelbare  Benutzung  spräche.  Endlich  zeigt  Isidor  in  seinem 
Zusatz  zum  Servianischen  Sallustzitat  Berührungen  zu  dem  oft  von 
ihm  benutzten  Solin  12,  13,  von  dessen  Wortlaut  er  aber,  wie  sonst  nie, 
abweicht.  Da  nun  aber  Solin  unter  seinen  Quellen  auch  Sallust,  sei 
es  mittelbar  oder  unmittelbar,  hat,  wie  aus  Solin  4,  1  hervorgeht, 
so  kann  sich  diese  inhaltliche  Übereinstimmung  zwischen  Isidor  und 
Solin  gar  wohl  aus  gemeinsamer  Benutzung  des  Sallust  erklären. 
Solin  hat,  wie  ich  in  einer  späteren  Arbeit  nachzuweisen  hoffe,  zwar 
den  Plinius  benutzt,  aber,  und  daraus  erklären  sich  seine  Abweichungen 
und  Zusätze,  daneben  Quellen,  die  von  Plinius  teils  mittelbar,  teils 
unmittelbar  benutzt  sind,  wie  z.  B.  Sallust,  wenn  auch  ebenfalls  z.  T. 
nur  mittelbar,  herangezogen.  Es  besteht  also  eine  gewisse  Wahrschein¬ 
lichkeit,  daß  sich  Isidors  Übereinstimmungen  mit  den  sonst  nicht 
benutzten  Autoren  Mela  und  Ammian  z.  T.  auf  gemeinsame  Benutzung 

x)  Handschr.  et  paucos,  dafür  et  phocas:  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VII,  S.  417. 

2)  Direkte  Benutzung  der  geographischen  Exkurse  der  Historien  des  Sallust 
durch  Ammian  nimmt  v.  Gutschmid  in  der  Rezension  der  Arbeit  Gardthausens 
an,  ja,  hält  es  für  recht  wahrscheinlich,  daß  diese  geographischen  Exkurse  ge¬ 
sondert  ediert  worden  seien:  Kl.  Schriften  V  366  ff.  (vgl.  p.  369).  Ich  stimme 
ihm  durchaus  bei. 
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der  Historien  des  Sallust  zurückführen  läßt.  Ein  gewisses  Bedenken 
verursacht  der  etymologische  Zusatz :  unde  et  Ponticum  vocatur,  quod 
sit  brevius,  den  ich  daher  mit  Dressei  dem  Isidor  selbst  oder  einer 
von  ihm  eingeflickten  anderen  Quelle  zuweisen  möchte. 

XIII  18,  3 — 5  —  Maurenbrecher  IV  26 — 28.  Dressei  p.  17. 

cf.  XIV  6,  34. 

Wieder  ist  es  durch  Servius  und  Servius  Danielis  erwiesen,  daß 
Sallust  die  Quelle  ist,  ja  Isidor  nennt  ihn  selbst,  was  er  freilich  meist 
dann  tut,  wenn  er  den  genannten  Schriftsteller  nicht  selbst  eingesehen 
hat,  da  er  die  wahren  Quellen  nicht  angibt.  Doch  ist  auch  hier  an¬ 
zunehmen,  daß  Isidor  durch  die  Serviuszitate  aufmerksam  gemacht, 
den  Sallust  selbst  nachgeschlagen  hat.  Wir  finden  zunächst  auch 
Berührungen  mit  Justin  (IV  7;  9;  13),  den  Isidor  häufig  ausschreibt, 
der  aber  auch,  wie  Selige1)  zeigt,  irgendwie  über  Trogus  auf  Sallust 
zurückgeht.  Endlich  zeigt  sich  auch  mit  Florus  I  18,  5  eine  Berührung, 
dessen  sonstige  Benutzung2)  durch  Isidor  nicht  unmöglich  ist,  der 
aber  nach  Maurenbrecher  p.  38  u.  42  die  geographischen  Angaben 
der  Sallusthistorien  verwendet.  Indem  ich,  was  z.  B.  Isidor's  Zahl¬ 
angabe  betrifft,  noch  auf  Dresseis  Ausführungen  p.  17  ff.  verweise, 
bin  ich  der  Ansicht,  daß  auch  hier  eine  unmittelbare  Benutzung  des 
Sallust  durch  Isidor  vorliegt,  natürlich  neben  der  in  XIII  18,  3 
(XIV  6,  34)  durch  Servius  vermittelten. 

XIII  21,  10  —  Maurenbrecher  IV  77.  Dressei  p.  21. 

Dies  Beispiel  ist  besonders  schlagend  dafür,  daß  Isidor  Sallust- 
zitate,  die  er  bei  anderen  seiner  Quellenautoren  findet,  erweitert. 
Er  hat  XIII  21,  10  ganz  sicher  Hieronymus  vor  sich,  da  er  ihn  selbst 
nennt.  Er  stimmt  in  allen  Stücken,  auch  in  dem  Wortlaut,  überein, 
nur  das  eigentliche  Sallustzitat  gibt  er  anders  und  viel  bestimmter. 
Hieronymus  sagt  nur,  Euphrat  und  Tigris  hätten  ihre  Quellen  in 
Armenien,  Isidor  aber,  daß  sie  einer  gemeinsamen  Quelle  entsprängen 
und  daß  das  Land  zwischen  ihnen  Mesopotamien  heiße.  Daß  die 
Ansicht  Isidors  über  die  gemeinsame  Quelle,  die  von  den  Angaben 
Strabos,  Plinius’  u.  a.  abweicht,  doch  nicht  etwa  allein  dasteht,  zeigt 
uns  Luc.  Phars.  III  256,  der  ebenfalls  eine  gemeinsame  Quelle  an¬ 
nimmt.  Ferner  klingt  auch  das  Bernenser  Lucan-Scholion  im  Wort¬ 
laut  an  Isidor  an,  so  daß  meiner  Ansicht  nach  unbedingt  für  Isidor 
und  jenes  Scholion  gemeinsame  Quelle  vorliegt.  Andererseits  bringen 

!)  cf.  Selige,  de  studiis  in  Sallustio  Crispo  a  Pompeio  Trogo  et  Justino  epi- 
tornatore  collocatis.  1882. 

2)  Vgl.  p.  79. 
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die  Lucanscholien  soviel  Sallustzitate,  daß  man  sieht,  Sallust  gehört 
zu  den  Quellen  dieses  Scholiasten.  Dazu  kommt,  daß  auch  Dio  Cass.  6,  2 
ähnliches  wie  Isidor  bringt;  den  Nachweis,  daß  Sallust  zu  Dios  Quellen 
gehört,  bringt  Maurenbrecher  in  der  praefatio  p.  54  ff.  Wir  können 
also  auch  hier  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  Isidor  hat 
den  Sallust,  auf  den  Hieronymus  ihn  aufmerksam  gemacht  hat,  ein¬ 
gesehen.  Maurenbrecher  tut  daher  unrecht,  den  Wortlaut  des  Sallust- 
zitates,  wie  ihn  Isidor  gibt,  zu  beanstanden. 

XIV  1,  2  —  Maurenbrecher  II  28. 

Wir  bemerken,  daß  Isidor  ganz  entschieden  den  Servius  benutzt, 
aber  sein  Sallustzitat  ist  vollständiger,  so  vollständig,  wie  es  uns  nur 
noch  die  adnotat.  super  Lucanum  I  552  bringen.  Es  besteht  also 
allein  die  Möglichkeit,  daß  Isidor  sein  Serviuszitat  aus  dem  Lucan- 
scholion  vervollständigt  hat,  oder  daß  er  den  Sallust  selbst  eingesehen 
hat.  Nun  hat  aber  Endt  (p.  59,  Anm.  2)  nachgewiesen,  daß  die 
adnotationes,  soweit  sie  auf  den  Codices  WC  beruhen,  von  Isidor 
nicht  benutzt  sind,  und  daß  in  den  anderen  Codices  der  Scholien  viel¬ 
mehr  aus  Isidor  geschöpft  ist,  so  daß  man  für  diesen  Fall,  wo  sich 
einmal  WC  mit  Isidor,  und  zwar  nur  im  Zitat,  berührt,  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle  annehmen  muß. 

XIV  3,  37  —  Maurenbrecher  III  72 — 73.  Dressei  p.  22. 

Auch  hier  ist  es  zwar  wieder  ein  Scholion  aus  den  adnotationes 
super  Lucan.  (III  272),  mit  denen  Isidor,  abgesehen  von  den  Sallust- 
zitaten,  keinerlei  Berührung  verrät,  das  aber  den  Nachweis  bringt, 
daß  die  Notiz  über  den  Halys  aus  Sallust  stammt.  Da  Isidor  doch 
unmöglich  nur  in  den  Sallustzitaten  Berührungen  mit  den  adnotationes 
zeigen  würde,  wenn  er  sie  benutzt  hätte,  so  müssen  wir  annehmen, 
daß  sich  diese  Berührungen  in  Sallustfragmenten,  die  uns  die  Lucan¬ 
scholien  bieten,  aus  gemeinsamer  Benutzung  des  Sallust  selbst  erklären. 

Mittelbare,  und  zwar  durch  Servius  erfolgte  Benutzung  des  Sallust 
liegt  in  dem  in  den  Orosiustext  eingefügten  Sallustfragment  über  die 
Wohnsitze  der  Amazonen  auf  den  campi  Themiscyrei  vor:  vgl.  Serv. 
Aen.  XI  659.  Dressei  macht  es  wahrscheinlich,  daß  auch  Solin  45,  4 — 5 
auf  Sallust  zurückgeht.  Seine  Ansicht  in  betreff  des  Orosius,  der  die 
Grenzangaben  aus  Sallust  geschöpft  habe,  ist  in  dieser  Fassung  falsch. 
Orosius  benutzt  meiner  Ansicht  nach  die  für  seine  Zeit  veraltete 
Agrippakarte,  die  freilich  Cappadociens  Grenzen  im  Sinne  Sallusts 
gebracht  haben  mag. 

XIV  3,  39  —  Maurenbrecher  III  70.  Dressei  p.  26. 

Hier  liegt  offenbar  durch  Servius  (Aen.  V  373)  vermittelte  Be¬ 
nutzung  des  Sallust  vor,  dessen  Worte  in  den  aus  Solin  entlehnten 
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Text  in  äußerst  kunstvoller  Weise  eingeschaltet  werden.  Solins  Worte 
gehen  sicherlich  teilweise  ebenfalls  auf  Sallust  zurück  (cf.  p.  68). 

XIV  6,  8  —  Maurenbrecher  I  100.  101.  Dressei  p.  27. 

Ich  bin  mit  Dressei  der  Ansicht,  daß  Isidor  wenigstens  bis  ,,olus 
vulgo  est“  auf  Sallust  zurückgeht,  der  in  seinen  Historien  gelegentlich 
der  Schilderung  des  bellum  Sertorianum  in  einem  seiner  beliebten 
geographischen  Exkurse  von  den  insulae  Fortunatae  erzählt  hatte, 
über  die  Sertorius  durch  phönikisch-punische  Seefahrer  genauere  Nach¬ 
richten  erhalten  hatte.  Auf  diesen  Bericht  des  Sallust  geht  die  Schilde¬ 
rung  dieser  Inseln  zurück,  die  Plutarch  in  seiner  vita  Sertorii  c.  8 
gibt;  sie  hat,  wie  Dressei  zeigt,  erstaunliche  Ähnlichkeit  mit  der  bei 
Isidorus;  ebenso  zeigt  in  sprachlicher  Hinsicht  das  bei  Nonius  erhaltene 
Sallustfragrnent  starken  Anklang.  Ein  gewisses  Bedenken  erregt  der 
Satz  Isidors :  unde  gentilium  error  et  saecularium  carmina  poetarum 
propter  soli  fecunditatem  easdem  esse  paradisum  putaverunt.  Wir 
haben  es  hier  wohl  mit  einer  Paraphrase  einiger  Worte  Sallusts,  und 
zwar  im  christlichen  Sinne,  zu  tun,  die  uns  Serv.  Aen.  V  735  bringt: 
Secundum  philosophos  elysium  est  insulae  fortunatae,  quas  ait  Sal- 
lustius  inclitas  esse  Homeri  carminibus.  Gewiß  ist  es  möglich,  daß 
irgend  ein  Scholiast  —  die  Serv.  und  Sen.  Dan. -Scholien  zeigen 
christliche  und  heidnische  Auffassung  nebeneinander  —  eine  Sallust- 
notiz  umgeändert  hat,  doch  kann  ebenso  Isidor  selbst  den  Sallust- 
text  im  christlichen  Sinne  umgeformt  haben.  Der  Rest  des  Para¬ 
graphen  stammt  aus  Juba  (cf.  Solin  53,  14). 

XIV  6,  39 — 42;  7,  1:  Maurenbrecher  II  2,  3,  10,  11.  Dressei  p.  29. 

Hier  stimme  ich  Dressei  vollkommen  bei,  daß  die  Paragraphen  39 
bis  42  bei  Isidor  auf  den  bekannten  Exkurs  des  Sallust  über  Sardinien 
und  Gorsica  zurückgehen.  Maurenbrecher  hat  aber  dennoch  mit  einer 
gewissen  Berechtigung  diesen  Text  der  Sallustfragmente  in  seine  Samm¬ 
lung  nicht  aufgenommen.  Wie  wir  aus  Solin  IV  1  selbst  erfahren, 
geht  dieser  Schriftsteller  irgendwie  ebenfalls  auf  Sallust  zurück,  so  daß 
Isidor  mittelbar,  nämlich  durch  Servius  und  Solin,  und  unmittelbar 
Sallust  zur  Verfügung  stand.  Daß  Sallust  ihm  unmittelbar  zur  Ver¬ 
fügung  stand,  schließe  ich  aus  der  Tatsache,  daß  sich  ein  uns  nur 
durch  Gellius  13,  30,  5  überliefertes  Sallustfragrnent  bei  Isidor  wörtlich, 
ja  in  vollerer  Form,  wiederfindet,  obwohl  Gellius  nie  von  ihm  benutzt 
ist.  Ebenso  finden  wir  ein  uns  nur  durch  Priscian,  den  Isidor  ebenfalls 
nicht  ausschreibt,  bekanntes  Fragment  bei  Isidor  XIV  6,  41  vor.  Ich 
bin  daher  geneigt,  XIV  6,  39  von  ,,haec  in  Africo  mari“  bis  ,,appellata 
est“,  und  XIV  6,  41  ganz  dem  Sallust  zuzuschreiben;  auch  die  Zahlen¬ 
angaben  im  ersten  Satz  von  XIV  6,  40  dürften  auf  Sallust  zurück- 


72 


gehen,  da  sie  sich  bei  Pausanias  (X  17)  wiederfinden.  Freilich  stimmen 
nur  die  Längenangaben  überein,  was  die  Breite  betrifft,  so  stimme  ich 
Hitzig-Blumer  in  ihrer  neuen  Pausaniasausgabe  p.  724  bei,  die  Zahlen¬ 
angabe  bei  Pausanias,  die  sowieso  nicht  sicher  ist,  nach  Isidor  zu  ändern, 
was  durch  die  leichte  Änderung  der  isTgaxoalovg  in  xQiaxooiovg 
geschieht.  Vermutlich  lag  dem  Isidor  für  XIV  6,  40  außer  dem  Sallust 
noch  Servius  und  Solin  vor,  die,  wie  bemerkt,  auch  auf  Sallust  zurück¬ 
gehen.  Es  ist  möglich,  daß  Isidor  nun  alle  drei  Überlieferungen  ver¬ 
mengt,  da  er  weder  mit  Solin  noch  mit  Servius  völlig  übereinstimmt, 
was  doch  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß 
er  an  jener  Stelle,  wo  uns  durch  Serv.  buc.  VII  35  Sallust  als  Autor 
bezeugt  ist,  folgendermaßen  schreibt:  venenum  quoque  ibi  non  nascitur 
nisi  herba  per  scriptores  plurimos  et  poetas  memorata,  apiastro  similis 
quae  hominibus  rictus  contrahit  et  quasi  ridentes  interimit.  Er  hatte 
für  diese  Stelle  vermutlich  die  Auswahl,  ob  er  dem  Solin,  dem  Servius 
oder  dem  Sallust  folgen  wollte:  da  er  es  liebt,  seine  Quellen  zu  ver¬ 
heimlichen,  und  trotzdem  gern  den  Mund  etwas  voll  nimmt,  so  hat 
er  mit  Hinblick  auf  diese  Auswahl  an  Schriftstellern  und  in  Hinblick 
auf  Vergil  etwa  den  Namen  Sallustius  bei  Servius  durch  diese  voller 
klingenden  Ausdrücke  ersetzt. 

XIV  7,  4  —  Maurenbrecher  IV  29. 

Hier  wird  Sallust  von  Isidor  selbst  als  Gewährsmann  genannt, 
aber  hier  liegt  sicherlich  mittelbare  Benutzung  vor.  Er  schreibt 
seinen  Paragraphen  mitsamt  dem  angeblichen  Gewährsmann  aus 
Serv.Aen.  III  411  ab,  fügt  aber  ausOrosius  I  2,  99,  der  vielleicht  auch 
auf  Sallust  zurückgeht,  die  Bemerkung  ein  ,,respiciens  aquilonemV 

Gewiß  ist  das  Verhältnis  Isidors  zu  Sallust  eigenartig.  Er,  der 
sonst  niemals  seine  wahren  Quellen  nennt,  zitiert  den  Sallust  oftmals. 
Er  tut  dies,  weil  er  eben  durch  seine  anderen  Quellen  wie  Servius. 
Hieronymus,  Orosius  und  Solin  in  mittelbare  Berührung  zu  ihm 
tritt.  Da  er  aber  durch  die  Zitate  bei  den  genannten  Autoren  ver¬ 
anlaßt,  oftmals  den  Sallust  einzusehen  scheint,  so  unterläßt  er  es  auch 
öfters,  den  Namen  des  Sallust,  den  einer  jener  Autoren  nennt,  anzu¬ 
führen,  um  seine  Quelle  zu  verheimlichen.  Durch  die  Benutzung 
Sallusts  tritt  er  in  Berührung  mit  Schriftstellern,  die  sonst  nicht 
seine  Quellen  sind,  wie  mit  Gellius,  Mela,  Ammianus  Marcellinus  und 
den  Sallustzitaten  der  Lucanscholien.  Freilich  ist  ein  ganz  sicherer 
Nachweis,  daß  Sallust  neben  der  mittelbaren  Benutzung  auch  un¬ 
mittelbar  herangezogen  ist,  nicht  möglich,  da  Isidors  mosaikartiges 
Zusammenfügen  seiner  Paragraphen  aus  kleinen  Sätzchen  immer  anderer 
Quellen,  sobald  wir  diese  Quellen  (z.  B.  Donat)  nicht  haben,  einen  sicheren 
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Schluß  unmöglich  macht.  (Aehnlich  Plinius  p.  66).  Aus  diesem  Grunde 
ist  es  auch  unmöglich,  neue  Sallustfragmente  aus  Isidor  zu  gewinnen, 
wenn  man  auch  geneigt  wäre,  einen  Teil  des  Paragraphen  über  Sizilien 
(XIV  6,32)  auf  Sallust  zurückzuführen.  Ebenso  ist  der  Wortlaut  Isido- 
rischer  Sallustfragmente  immer  bedenklich,  da  er,  wie  das  letzte  Beispiel 
(XIV  7,  4)  zeigt,  aus  anderen  Quellen  Worte  einfügt  .  Es  sind  natürlich 
nur  die  geographischen  Exkurse  der  Historien,  wie  über  den  Pontus, 
Sardinien,  Corsica,  Sizilien  und  die  insulae  Fortunatae  benutzt  worden. 
Ebenso  sind  in  diesem  Sinne  die  geographischen  Partien  des  bellum 
Jugurthinum  zur  Verwendung  gekommen,  während  die  Schrift  über 
die  Verschwörung  Catilinas1)  nicht  benutzt  worden  ist. 

Unmittelbare  Benutzung  des  bellum  Jugurthinum  liegt  an 
folgenden  Stellen  vor:  IX  2,  119 — 122  (Jug.  18,  1 — 10)  und  XIV  5,  17 
(Jug.  19,  4 — 6).  Dagegen  stimme  ich  Dressei  nicht  zu,  auch  in  XIII  18,  6 
unmittelbare  Benutzung  von  I  78,  3  anzunehmen.  Gerade  im  Gegen¬ 
satz  zu  Dressei,  macht  mich  die  Nennung  des  Sallust  stutzig.  Während 
Isidor  sonst  wörtlich  übereinstimmt,  ist  hiervon  an  dieser  Stelle  keine 
Rede.  Ich  nehme  daher  an,  daß  Isidor  etwa  ein  Donatscholion  benutzt, 
das  den  Sallust  als  Gewährsmann  nennt.  Die  Existenz  eines  derartigen 
Scholions  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  folgendes  Lucan- 
scholion  (I  367),  das  nicht  aus  Isidor  geflossen  sein  kann,  aber  auch 
nicht  von  Isidor  benutzt  ist:  Syrtes  loca  sunt  et  in  terra  et  in  mari 
loca  vadosa,  dicta,  quod  naves  ad  se  trahant;  oapw  enim  graece, 
latine  traho.  Allenfalls  besteht  die  Möglichkeit,  daß  Isidor  durch 
ein  Scholion,  das  den  Sallust  nannte,  veranlaßt,  den  Sallust,  den  er 
sonst  nur  für  andere  geographische  Dinge  heranzieht,  nachgeschlagen 
hat. 


C.  Plinius  Secundus:  23  p.  dir.  f  79. 

Naturalis  historia  lib.  37.  (n.  h.)=  ed.  Jan-Mayhoff. 

1906  ff.  Teubner:  XIII  13,  1—7;  9;  11;  12,  3—4. 

Während  Plinius  sonst  einer  der  von  Isidor  am  häufigsten  aus¬ 
geschriebenen  Schriftsteller  ist,  ist  er  in  den  hier  besprochenen 
Büchern  unmittelbar  nur  als  die  Hauptautorität  in  berühmten  Quellen 
(XIII  12  u.  13)  herangezogen  worden.  Mittelbar  freilich  ist  auch  in 
diesen  Büchern  seine  Benutzung  groß,  indem  vor  allem  Solin  neben 
Augustin  und  Servius  der  Vermittler  ist.  Auffallend  ist  dabei  folgende 
Beobachtung.  Während  Solins  Angaben  in  den  meisten  Fällen  auch 

’)  Durch  Servius-Asper  vermittelte  Benutzung  von  Sallusts  Catilinar. 
Versch w.  (VI  1)  liegt  XV  1,  1  vor. 
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im  Ausdruck  starken  Anklang  an  Plinius  zeigen,  gehen  seine  Angaben 
über  berühmte  Quellen  und  Seen,  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
(Sol.  35,  2  —  PI.  V  72  —  Isid.  XIII  13,  6),  alle  nicht  auf  Plinius  zurück, 
sondern  auf  einen  unbekannten  Autor,  mit  dem  einmal  Mela  III  88 
in  Beziehung  zu  stehen  scheint.  Nun  nennt  Plinius  außerhalb  seiner 
Zusammenstellung  jener  Gewässer  im  31.  Buch  auch  sonst  gelegent¬ 
lich  berühmte  Quellen  und  Seen,  die  auch  Solin  kennt,  wenn  er  auch 
kaum  den  Plinius  hierfür  benutzt,  wie  sich  dies  aus  Sol.  27,  45  — 
PI.  n.  h.  V  31  ergibt.  In  diesen  Fällen,  wo  dem  Isidor  über  denselben 
Gegenstand  zwei  Quellen  zu  Gebote  stehen,  folgt  er  dem  Solin:  vgl. 
13,  6  u.  13,  8.  Er  macht  sich  das  Ausschreiben  recht  bequem,  indem  er 
dem  Plinius  nur  die  in  jener  Zusammenstellung  genannten  Gewässer 
für  sein  Verzeichnis  entnimmt.  Ich  sehe  keinen  Grund,  hier  etwa 
mittelbare  Benutzung  des  Plinius  anzunehmen  (vgl.  p.  66  und  Teil  II). 

C.  Julius  Solinus:  saec.  III  med. 

collectanea  rerum  memorabilium  (Sol.):  Mommsen 

18952 : 

IX  2,  43;  62;  65;  87—88;  124;  129;  130—132;  XIII  13,  2; 

5;  6;  8;  10;  15,  1—2;  16,  2—9;  17,  1—4;  18,  3;  19,  3; 

5;  21,  7—10;  14;  15—16;  19—34;  XIV,  3,  5—7;  9—12; 

14—15;  21;  24—25;  27—30;  32—34;  37—43;  45—46; 

4,  1;  4—6;  8;  10—16;  18—21;  25;  5,  1;  4;  6;  7—9;  11—15; 

6,  2—4;  6—13;  15—16;  18—19;  21;  24;  25—29;  32—34; 

36—37;  39—43;  7,  7;  8,  2;  9;  10;  XV  1,  9;  11;  19;  28—30; 

34—35;  37—39;  40;  50—52;  58;  60;  65;  70;  73—74; 

76. 1) 

Soviel  über  die  Art  und  Weise  der  Benutzung  des  Plinius  durch 
Solin,  so  wenig  ist  über  die  des  Solin  durch  Isidor  zu  sagen. 

Solin  gehört  zu  den  am  meisten  ausgeschriebenen  Quellen¬ 
autoren  Isidors.  Entnimmt  er  das  Gerippe  für  seine  geographische 
Beschreibung  der  Länder  der  drei  Erdteile  dem  Orosius,  so  dient  ihm 
Solin  vornehmlich  dazu,  es  mit  Fleisch  zu  bekleiden,  den  Paragraphen 
den  Baedekerinhalt  zu  geben.  Gewiß  unterlaufen  ihm  bei  der  Be- 

x)  Zu  dem  Verzeichnis  ist  zu  bemerken,  daß  es  sich  im  wesentlichen  mit  dem 
ausführlichen  Verzeichnis  Mommsens  in  seiner  Solinausgabe  p.  245  ff.  deckt. 
Natürlich  habe  ich  eine  Anzahl  neuer  Parallelstellen  nachweisen  können,  wie  ja 
derartige  Verzeichnisse  nie  ganz  vollständig  sein  werden ;  einige  Stellen,  an  denen 
nach  Mommsen  Berührung  mit  Isidor  vorliegen  sollte,  habe  ich  stillschweigend 
fortgelassen,  da  ich  keine  Berührung  feststellen  konnte.  Vgl.  auch  Dressei  a.  a.  O. 
p.  43.  —  Zu  Solin:  cf.  p.  81,  Anm.  5. 
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nutzung  Solins,  dessen  Angaben  er  doch  etwas  kürzen  und  zurecht¬ 
stutzen  muß,  kleine  und  große  Irrtümer,  worauf  schon  Mommsen 
(praef.  XXVII)  aufmerksam  macht.  Um  Mommsens  Beispiel,  der 
auf  XIV  3,  32  verweist,  nicht  zu  wiederholen,  führe  ich  XIII  21,  30 
an:  Während  nach  Solin.  2,  53  der  Rhodanus  inter  tres  Europae 
maximos  fluvios  zu  zählen  ist,  wird  bei  Isidor  a.  a.  0.  der  Rhenus, 
der  seinen  Namen  a  societate  Rhodani  habe,  inter  tres  Europae  maxi- 
mus  fluvius  computatus.  Aber  ebenso  übernimmt  Isidor  aus  Solin 
Fehler,  die  vermutlich  erst  von  Solin  aufgebracht  sind.  So  heißt  es 
bei  Isidor  XIII  16,  2:  Tyrrhenus  (sinus)  .  .  quem  Graeci  Jonium, 
Itali  inferum  vocant;  genau  derselbe  unbegreifliche  Irrtum  findet 
sich  bei  Solin  23,  14:  Tuscus  quem  Graeci  Jonium  vel  Tyrrhenum, 
Itali  inferum  vocitant.  Solins  Irrtum  erklärt  sich  nicht  allzu  schwer 
aus  einer  flüchtigen  Benutzung  von  Plin.  n.  h.  III  74:  (mare)  Tuscum 
quod  ex  Graecis  alii  Notium  alii  Tyrrhenum,  e  nostris  plurimi  in¬ 
ferum  vocant.  Die  Behauptung  Mommsens  (praef.  XXVII),  daß 
Isidor  oftmals  zugleich  mit  Solin  auch  dessen  hauptsächlichste  Quelle 
Plinius  eingesehen  und  beider  Worte  beim  Ausschreiben  vermengt 
habe,  konnte  ich  nirgends  sicher  bestätigt  sehen.  Trotz  Dresseis  An¬ 
gabe,  daß  er  besonders  die  Stellen,  ubi  Isidorus  coniunctos  adhibuit 
Plinium  Solinumque,  einer  Nachprüfung  unterzogen  habe,  erscheint 
mir  diese  Arbeitsweise  Isidors  nicht  wahrscheinlich.  Er  liebt  es  sehr, 
seine  Paragraphen  aus  vielen  Schriftstellern  zusammenzusetzen, 
aber,  wenn  er  über  eine  Tatsache  verschiedene  Berichte  findet,  folgt 
er  im  allgemeinen  einem  einzigen.  Er  benutzt  die  Quellen  zwar  dicht 
hintereinander,  aber  macht  nicht  aus  zwei  Sätzen  gleichen  Inhaltes 
selbst  einen  neuen.  Ferner  kann  es  nur  auf  Zufall  beruhen,  wenn  er 
einmal  für  eine  Solinstelle  das  betreffende  Pendant  aus  Plinius  ge¬ 
funden  hat,  denn  ein  Quellenstudium  liegt  ihm  fern.  Weicht  er  von 
Solin  ab,  so  erklärt  sich  dies  meist  nur  aus  der  Benutzung  eines  anderen, 
dem  Solin  verwandten  Schriftstellers,  etwa  des  Augustin  oder  des 
Sallust.  So  ist  z.  B.  im  Kapitel  de  diversitate  aquarum  (XIII,  13) 
in  den  beiden  Fällen,  wo  Plinius  und  Solin  über  dieselbe  Eigenschaft 
eines  Gewässers  Berichte  haben,  obwohl  Plinius  in  diesem  Kapitel 
Isidors  Hauptquelle  bildet,  keine  Vermischung  eingetreten:  XIII  13,  8 
(fons  in  Africa)  ist  sicher  nur  aus  Sol.  27,  45  geflossen;  XIII  13,  6 
(in  Asfaltite  lacu)  ist  meiner  Ansicht  nach  nur  Sol.  35,  2,  wenn  auch 
mit  einer  kleinen,  vielleicht  unfreiwilligen  Variation  —  es  variiert 
animal  und  animam  —  von  Isidor  abgeschrieben;  anders  freilich  ur¬ 
teilt  hier  Dressei  (p.  44  f.),  während  Mommsens  Ansicht  nicht  ganz 
klar  ist. 
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Über  die  Tatsache,  daß  Isidor  unter  seinen  Quellen  auch  solche 
hat,  die  in  unmittelbarer  und  mittelbarer  Beziehung  zu  Solin  stehen, 
kann  ich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  sprechen,  da  diese  Unter¬ 
suchung  die  schwierige  und  noch  nicht  gelöste  Frage  nach  den  Quellen 
Solins  aufrollen  würde.  Ich  muß  mich  also  auf  die  gelegentlich  ge¬ 
machten  Bemerkungen1)  beschränken.  Aufmerksam  machen  möchte 
ich  hier  nur  noch  auf  eine  von  Isidor  XIV  3,  7  aus  Hieronymus  ep. 
CXXV  (Mig.  I  934)  entnommene  Stelle  über  Indien,  die,  wenn  sie 
auch  nicht  aus  Solin  entlehnt  ist,  doch  sehr  an  die  Art  und  Weise  der 
Angaben  jenes  Handbuches  erinnert.2) 


M.  Junianus  Justinus:  saec.  III. 

M.  Juniani  Justini  epitoma  historiarum  Philippicarum 
Pompei  Trogi  lib.  44  (Just.):  ed.  Rühl  1886: 


IX  2,  44;  46;  61;  62;  68;  78;  79;  81;  83;  90;  109;  110; 

111.  XIII  16,  6;  18,  3;  4;  21,  24;  31;  32;  22,  4.  XIV  3,  11; 

35;  40;  4,  13;  18;  23;  28;  6,  32,  33;  36.  XV  1,  6;  7;  14; 

15;  27—30;  34;  38—39;  42—44;  49—50;  52—53;  55; 

57;  62—63;  77. 

Die  Art  und  Weise  der  Benutzung  Justins  durch  Isidor  weicht 
insofern  von  der  der  anderen  Autoren  ab,  als  hier  gewisse  Abweichungen 
und  Umstellungen  festzustellen  sind.  Der  textliche  Teil  ermöglicht 
ein  bequemes  Vergleichen  Isidors  mit  Justin.  Trotz  aller  Kürzungen 
und  Umänderungen  ist  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung 
durchaus  wahrscheinlich.  Wir  müssen  bedenken,  daß  der  Charakter 
der  beiden  Werke  verschieden  ist,  so  daß  hier  eine  völlig  wörtliche 
Herübernahme  des  Textes  nicht  möglich  ist;  die  Annahme,  daß 
Isidor  den  Trogusepitomator  Justin  nur  in  einer  Epitome  benutzt 
habe,  ist  möglich,  mir  aber  höchst  unwahrscheinlich. 


x)  cf.  p.  73  (cf.  68);  78  (cf.  Anm.  3). 

2)  Es  muß  auch  an  Mommsens  Beobachtung  erinnert  werden,  daß  ver¬ 
mutlich  der  Solin  einst  vollständiger  als  unser  Exemplar  gewesen  sei.  Ein  voll¬ 
ständigerer  Solin  könnte  dem  Isidor  etwa  in  XIV  8,  2  (cf.  Sol.  38,  12;  49,  6) 
u.  IX  2,  65  (Sol.  15,  5)  Vorgelegen  haben.  Aus  dieser  Annahme  eines  vollstän¬ 
digeren  Solinexemplares  erklären  sich  dann  auch  Fälle  wie  XIII  16,  5  (cf.  Sol.  23, 
12  u.  Plin.  IV  51),  wo  scheinbar  aus  Plinius  das  mare  Siculum  zugefügt  ist.  Eine  j 
Schwierigkeit  liegt  in  der  Annahme  der  Existenz  zweier  Solinfassungen  nicht,  , 
da  uns  ja  der  Fund  jener  bisher  unbekannten  Juvenalverse  (sat.  VI)  gelehrt  hat,  | 
wie  auch  im  iUtertum  gar  wohl  verschiedene  Auflagen  mit  Zusätzen  vorhanden 
waren.  Büchler,  Rh.  M.  1899,  hält  freilich  jene  Verse  für  unecht,  aber  wohl  mit 
Unrecht.  Dazu  p.  81  Anmerkung  5. 
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Es  scheint  nun  an  manchen  Stellen  so,  als  habe  Isidor  neben 
Justin  auch  noch  Trogus  zur  Verfügung  gehabt.  Dies  nimmt  z.  B. 
Dressei  für  etym.  XVIII  1,  1  an. 

primus  bella  intulit  Ninus  Assy- 
riorum  rex.  ipse  enim  finibus  suis 
nequaquam  contentus,  humanae 
societatis  foedus  irrumpens  exer- 
citus  ducere,  aliena  vastare,  libe- 
ros  populos  aut  trucidare  aut 
subicere  coepit  universamque  Asi- 
am  usque  ad  Libyae  fines  nova 
servitute  perdomuit  hinc  etiam 
studuit  orbis  in  mutuo  sanguine 
alterna  grassari  caede. 

Dressei1)  hat  aber  Recht,  wenn  er,  da  man  sonst  mit  einer  Be¬ 
nutzung  Justins  durch  Isidor  auskommt,  mittelbare  Benutzung  des 
Trogus  annimmt.  Wenn  wir  uns  erinnern,  daß  neben  Hieronymus 
gerade  die  beiden  Servii- Kommentare  und  der  des  Philargyrius  eine 
beträchtliche  Anzahl  der  echten,  uns  erhaltenen  Trogusfragmente 
überliefert  haben,  so  kann  auch  dies  Fragment  dem  Donat- 
kommentar  entstammen.  Es  ist  weiter  für  IX  2,  44  Trogus  als  Quelle 
vermutet  worden,  aber  mit  Recht  nehmen  Dübner  und  Gutschmid2) 
Justin  als  den  Autor  Isidors  an.  Endlich  hatte  mich  XIV  3,  40  anfangs 
in  die  Irre  geführt. 


Inst.  I  1 :  primus  omnium  Ninus 
rex  Assyriorum  veterem  et  quasi 
avitum  gentibus  morem  nova  im- 
perii  cupiditate  mutavit.  hic  pri¬ 
mus  intulit  bella  finitimis,  et 
rüdes  adhuc  ad  resistendum  po¬ 
pulos  terminos  usque  Libyae  per¬ 
domuit. 


XIV  3,  40:  Galatia  dicta  a  pris- 
cis  Gallorum  gentibus,  a  quibus 
extitit  occupata.  nam  Galli  in 
auxilium.  a  rege  Bithyniae  evocati, 
regnum  cum  eo  parta  victoria  di- 
viserunt  sicque  deinde  Graecis 
admixti  primum  Gallograeci, 
nunc  ex  antiquo  Gallorum  no¬ 
mine  Galatae  dicuntur;  et  eorum 
regio  Galatia  nuncupatur. 


Iust.  25,  2,  11:  itaque  in  auxilium 
a  Bithyniae  rege  invocati  regnum 
cum  eo  parta  victoria  diviserunt 
eamque  regionem  Gallograeciam 
cognominaverunt . 


5)  Dressei  a.  a.  O.  p.  35 — 36. 

2)  cf.  A.  v.  Gutschmid,  über  d.  Frg.  d.  Pomp.  Trogus,  Suppl.  II  von  Jahns 
Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1857,  p.  202. 
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Aber  auch  hier  ist  von  einer  unmittelbaren  Benutzung  des  Trogus 
keine  Rede.  Die  Zusätze  nämlich  entstammen  dem  Hieronymus 
oder  besser  einem  Donatscholion1),  das  uns  in  dem  Philargyrius- 
kommentar  erhalten  ist.  Wenn  wir  nun  wissen,  daß  Hieronymus  der 
Schüler  und  Freund  Donats  gewesen  ist  und  daß  gerade  die  Werke 
dieser  beiden  Männer  uns  Trogusfragmente  bescheren,  so  kann  auch 
dieser  Zusatz  auf  Trogus  zurückgehen.  Isidor  hat  an  dieser  Stelle 
meiner  Meinung  nach  nicht  den  Hieronymus,  der  als  Quelle  den  Lac- 
tantius  angibt,  sondern  das  dem  Philargyriusscholion  zugrunde  liegende 
Donatscholion  benutzt. 

Auch  sonst  finden  wir  Paragraphen  bei  Isidor  vor,  die  in  letzter 
Linie  in  beträchtlichem  Maße  auf  Trogus  zurückgehen.  So  ist  z.  B. 
XV  1,  42  von  Isidor  meist  aus  Sätzen  aus  Justin  (9,  1,  3)  und  Orosius 
(III  13,  1,  ff.)  zusammengesetzt.  Da  aber  Orosius  an  dieser  Stelle, 
soweit  er  über  den  rex  „Spartanorum“  Pausanias  spricht,  auf  Justin 
zurückgeht,  so  sind  diese  beiden  Schriftsteller  recht  geeignet,  gleich¬ 
zeitig  von  Isidor  benutzt  zu  werden.  Wenn  Gutschmids2 3)  Beob¬ 
achtung  richtig  ist,  daß  die  Form  Babylonia  für  den  Stadtnamen 
Babylon  eine  Eigentümlichkeit  des  Trogus  sei,  so  dürfte  auch  Solin 
irgendwie  auf  Trogus  zurückgehen:  Sol.  56,  3  (etym.  XV  1,  9)  u.  sonst. 
So  berichtete,  wie  wir  aus  c.  VII  der  nach  Gutschmid  bis  §  52  auf 
Trogus  zurückgehenden  Gotengeschichte  des  Jordanes  wissen,  Justins 
Quelle  vom  Bau  des  Dianatempels  zu  Ephesus  durch  die  Amazonen. 
Isidor  folgt  XV  1,  39  dem  Justin  und  läßt  die  Stadt  Ephesus  selbst 
von  ihnen  erbauen.  Solin  berichtet  den  Bau  des  Tempels  der  Diana 
in  einer  Weise,  die  es  unmöglich  macht,  daß  Plin.  V,  115  (Ephesus, 
Amazonum  opus)  seine  Quelle  ist.  Nun  aber  bringt  auch  Mela  (I  88) 
diese  Notiz  über  die  Gründung  des  Dianatempels:  ibi  (est)  Ephesus 
et  Dianae  clarissimum  templum,  quod  Amazones  Asia  potitae  con- 
secrasse  traduntur.  Zwischen  Jordanes,  Solin  und  Mela  besteht 
sicherlich  ein  Zusammenhang,  sollte  Trogus  der  Vermittler  sein?’) 
Wenn  man  nicht  aus  der  lateinischen  Namensform  Diana  auf 
eine  lateinisch  geschriebene  Quelle  Melas  schließen  will,  käme 
natürlich  auch  des  Trogus  Quelle  in  Betracht,  die  Poseidonius  sein  dürfte. 


Q  cf.  p.  22/23. 

2)  a.  a.  O.  p.  197. 

3)  cf.  Gutschmid  p.  198.  —  Solin  soll  nach  Mommsen  direkt  aus  Mela  schöpfen, 
was  mir  ausgeschlossen  erscheint.  Auch  sonst  hat  mir  Prof.  Sieglin  bestätigt,  daß 
Timagenes  als  eine  Quelle  des  Mela  in  Betracht  komme ;  Timagenes  aber  gehört 
zu  den  Quellen  des  Trogus  (cf.  Mela,  übers,  u.  erkl.  v.  H.  Philipp.  Voigtländer, 
Leipzig,  1912).  Jordanes  benutzt  den  Mela  [auch]  mittelbar. 
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Annius  Florus:  sub  Hadriano  scripsit.1) 

epitoma  de  Tito  Livio  libri  IV  (Flor.):  0.  Roßbach 
1896. 

IX  2,  93;  112;  113;  XIII  18,  3. 

Eine  unmittelbare  Benutzung  des  Florus  durch  Isidor  ist  möglich, 
erscheint  mir  aber  unwahrscheinlich.  Die  Berührung  von  XIII  18,  3 
mit  Flor.  I  18,  5  erklärt  sich  aus  gemeinsamer  Benutzung  des  Sallust, 
der  zu  des  Florus  Quellen  gehört.  Wenn  wir  von  IX  2,  112  —  Flor. 
II  33,  54  absehen,  da  hier  nur  sehr  geringe  Aehnlichkeit  zwischen 
den  beiden  Schriftstellern  besteht,  so  sind  es  die  übrigen  zwei 
Stellen,  aus  denen  sich  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung 
herleiten  läßt. 


IX  2,  113:  horum  (Cantabro- 
rum)  animus  pertinax  et  magis  ad 
latrocinandum  et  ad  bellandum, 
vel  ad  perpetiendum  verbera 
semper  parati. 

IX  2,  93:  Sarmatae  patentibus 
eampis  armati  inequitabant  prius 
quam  eos  Lentulus  Danubio  pro- 
hiberet;  atque  inde  ob  Studium 
armorum  Sarmatae  nuncupati  ex- 
istimantur. 


Flor.  II  33,  47:  Cantabrorum  et 
prior  et  acrior  et  magis  pertinax 
in  rebellando  animus  fuit. 


Flor.  II  29:  Sarmatae  patentibus 
eampis  inequitabant  et  hos  per 
eundem  Lentulum  prohibere  Da- 
nuvio  satis  fuit. 


Wenn  wir  einmal  die  fürchterlichen  Etymologien  außer  acht 
lassen,  an  die  sich  ja  jeder  Isidorleser  erst  gewöhnen  muß,  so  zeigen 
beide  Schriftsteller  auch  im  Ausdruck  starke  Übereinstimmungen. 
Wenn  Isidor  in  IX  2,  113  etwas  mehr  hat,  so  sind  es  doch  schließlich 
nur  Worte.  Da  die  Etymologien  über  die  Namen  der  Alanen,  Vinde- 
licer,  Langobarden  usw.,  deren  Quelle  wir  nicht  haben  ermitteln  kön¬ 
nen,  so  sind,  daß  Isidor  selbst  ihr  Schöpfer  gewesen  sein  mag,  so  ist 
die  Möglichkeit,  daß  er  sie  auch  hier  im  Anschluß  an  Worte  des  Florus 
gebildet  hat,  vorhanden;  mir  wahrscheinlicher  freilich  ist,  da  Florus 
sonst  wohl  häufiger  benutzt  sein  würde,  daß  Isidor  einen  uns  verlo¬ 
renen  Schriftsteller  in  der  Art  des  Rufius  Festus  etwa  benutzt  hat,  der 
seinerseits  den  allgemein  beliebten  und  bequemen  Florus  benutzt  hat. 

!)  Er  begann  noch  unter  Traianus:  cf.  Hirschfeld,  Anlage  u.  Abfassungs¬ 
zeit  der  Epitome  des  Florus,  Abh.  d.  Ak.  d.  W.  2.  Berlin  1899,  p.  552. 
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Sextus  Rufi us  Festus:  brevi  post  369. 

breviarium  rerum  gestarum  populi  Romani  (Ruf. 
Fest.)  =  W.  Förster.  Wien  1874.  (Progr.  d.  Josephst. 
Gymn.)  (cf.  Mommsen:  Herrn.  16  u.  Abh.  d.  Wiss. 
1862  p.  517.) 

An  einer  Stelle  stimmen  Isidor  und  Rufius  Festus  überein. 


Sex  Ruf.  Fest.  c.  V :  (in 
Hispania)  sunt  sex  provinciae: 
Tarraconensis  Carthaginensis  Lu- 
sitania  Gallaecia  Baetica.  trans 
fretum  etiam  in  solo  terrae  Afri- 
cae  provincia  Hispaniarum  est 
quae  Tingitanica  Mauritania  cog- 
nominatur. 

Sollte  Isidor  in  den  hier  nicht  besprochenen  Büchern  der  etymo- 
logiae  den  Ruf.  Festus  als  Quelle  heranziehen,1)  dann  mag  auch  an 
dieser  Stelle  unmittelbare  Benutzung  vorliegen,  wo  Isidor  die  spani¬ 
schen  Provinzen  in  einer  für  seine  Zeit  nicht  passenden  Weise  auf¬ 
zählt.  Auffallend  freilich  bleibt,  daß  der  geographische  Teil  des  brevi- 
arum  nur  an  einer  Stelle  benutzt  sein  soll,  während  anderseits  dem 
Isidor  z.  B.  für  die  kleinasiatischen  Provinzen  (cf.  XIV  3,  38)  und 
die  sieben  Landschaften  Griechenlands  (cf.  XIV  4,  7  u.  Sext.  Ruf. 
Fest.  c.  VIII)  eine  Quelle  in  der  Art  des  Festus  Vorgelegen  haben  muß.  I 

Soweit  Prosastellen  in  Betracht  kommen,  stehen  wir  jetzt  am 
Schluß  der  Untersuchung.  Wir  sehen,  daß  man  für  die  hier  behandelten 
Bücher  geographisch-historischen  Inhalts  wenigstens  ziemlich  voll¬ 
ständig  Isidors  Quellen  aufdecken  kann.  Für  einen  beträchtlichen 
Teil  derjenigen  Stellen,  wo  uns  diese  Ermittlung  nicht  gelungen  ist,; 
kommen  die  uns  verlorenen  Vergilscholien  des  Donat  in  Betracht, 
für  einen  geringen  Teil  Saliusts  Historien,  da  nur  die  geographischen 
Exkurse  für  Isidor  in  Betracht  kommen,  für  den  Rest  endlich,  für  den 
noch  dieses  oder  jenes  Zitat  eines  Kirchenvaters  in  Betracht  kommt, 
brauchen  wir  kaum  eine  weitere,  uns  unbekannte  wichtigere  Quelle 
anzunehmen.  Hier  kommen  Isidor  selbst  oder  höchstens  ganz  unbe¬ 
deutende  Schriften  von  Männern  in  Frage,  die  sich  durch  die  erhaltenen 
Etymologien  von  selbst  charakterisieren.  So  schließt  die  Untersuchung 


i 

l 

i 


etym.  XIV  4,  29:  .  .  (Hispania)  I 
habet  provincias  sex  Tarraconen- 
sem,  Carthaginensem,  Lusitaniam, 
Galliciam,  Baeticam  et  trans  freta 
in  regione  Africae  Tingitaniam.  j 


q  cf.  Wagener,  praef.  p.  XIII  seiner  Festusausgabe,  Leipzig  1886. 
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mit  dem  Resultat,  daß  die  hier  besprochenen  Bücher  Isidors  wenig 
wertvoll  sind,  da  uns  die  benutzten  Quellen  meistens  noch  zu  Gebote 
stehen. 

In  dem  textlichen  Teil  sind  von  mir  noch  gelegentlich  Schriftsteller 
herangezogen,  die  nur  in  einer  mittelbaren  Beziehung  zu  Isidor  stehen. 
Über  einige,  wie  Varro1),  Sueton2),  Hygin,  den  libertus  Augusti3) 
sowohl  als  über  den  jüngeren  Hygin4),  Verrius  Flaccus  —  Festus  — 
Paulus  ist  schon  an  passender  Stelle  gesprochen5),  die  übrigen  will 
ich  jetzt  noch  kurz  nennen6). 

x)  p.  47  51  u.  54. 

2)  p.  9;  51  ff. 

3)  p.  48. 

4)  p.  55  u.  63. 

5)  p.  53.  Ich  muß  hier  kurz  auf  die  Hypothese  Rabenhorsts  eingehen,  da 
sie  auch  für  die  Quellenverhältnisse  im  Isidor  in  Betracht  kommt.  R.  hat  in  seiner 
Dissertation  (I.  Quellenstudien  zur  naturalis  historia  des  Plinius,  Teil  I,  die  Zeit¬ 
angaben  varronischer  und  capitolinischer  Aera  in  der  naturalis  historia,  Berlin 
1905)  und  in  einer  zweiten  Untersuchung  (II.  Die  indices  auctorum  und  die  wirk¬ 
lichen  Quellen  der  nat.  hist,  des  Plinius,  Philol.  LXV,  1906,  p.  567  ff.)  die  These 
aufgestellt,  die  Hauptquelle  des  Plinius  gehöre  nicht  der  republikanischen,  sondern 
der  ersten  Kaiserzeit  an  (I.  p.  55  ff.),  und  zwar  seien  es  die  rerum  memoria  dig- 
narum  libri  des  Verrius  Flaccus,  d.  h.  des  letzten  Kolossalwerkes  des  Erziehers 
der  jungen  Enkel  des  Augustus,  das  auch  das  riesige  Material  des  noch  im  Aus¬ 
zuge  des  Festus  20  Bücher  umfassenden  Wortindexes  in  sich  aufnahm.  Man 
hatte  erkannt  (H.  Brunn,  de  auctor.  indic.  Plinian.  disp.  is.  Bonn  1856),  daß 
die  indices  des  PI.  für  ein  Quellenstudium  von  Wert  seien,  da  hier  die  Autoren 
so  angeordnet  seien,  wie  sie  PI.  dann  in  den  entsprechenden  Büchern  benützte. 
Leider  erwies  sich  diese  These  nicht  immer  als  richtig,  da  in  dem  betreffenden 
Buch  oftmals  der  im  index  aufgeführte  Autor  früher  genannt  wurde,  als  man 
dies  aus  seiner  späten  Nennung  im  index  erwarten  konnte.  (II,  p.  577).  R.  ver¬ 
wirft  deshalb  den  index  als  wertlos,  während  z.  B.  Klotz  (quaest.  Plinian. ;  Sieglins 
Quellen  und  Forschg.  Heft  p.  5  ff.)  die  These  Brunns  modifiziert:  außer  dem  Index, 
der  nach  den  von  Brunn  erkannten  Grundsätzen  angeordnet  ist,  wurde  für  Bücher 
gleichen  Inhalts  (so  für  Bch.  III — VI)  ein  zweiter  gemeinschaftlicher  Index  ver¬ 
wertet.  Meiner  Ansicht  nach  muß  man  folgendes  bedenken:  es  ist  nachgewiesen, 
daß  PI.  die  aufgezählten  Schriftsteller  nicht  alle  unmittelbar  gelesen  hat,  sondern 
wie  Isidor,  Gellius  u.  a.  nur  nennt,  um  mit  recht  entlegenen  und  vielen  Quellen 
imponieren  zu  können  oder  aber  aus  Stilgründen,  um  nicht  durch  Zitate  den 
Fluß  der  Darstellung  zu  hemmen:  er  fand  sie  z.  T.  in  seinen  unmittelbaren  Vor¬ 
lagen  zitiert.  Daraus  ergibt  sich  aber  für  eine  Anordnung  seiner  Quellen  im 
Sinne  Brunns  eine  Schwierigkeit:  öfter  wird  ihm  ein  und  dieselbe  Quelle  mittelbar 
und  unmittelbar  Vorgelegen  haben.  Wo  sollte  er  diese  in  den  Index  einordnen? 
So  kommt  es,  daß  der  index  die  Quelle  später  nennen  kann,  als  sie  in  Wahrheit 
im  betreffenden  Buch  mittel-  oder  unmittelbar  herangezogen  ist.  Ihm,  wie  R. 
will,  zuzutrauen,  daß  PI.  wie  andre  Schriftsteller  bewußt  die  wahren  Quellen 
verschweigt,  haben  wir  keine  Veranlassung,  da  die  Worte  der  praefatio  und  die 
Nachrichten  seines  Neffen,  der  160  Excerptrollen  vom  Onkel  erbte,  einwandfrei 

Quellen  und  Forschungen.  Heft  25.  6 
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Mela:  Da  Teile  der  Chorographie  Melas  in  einem  gewissen  Quellen¬ 
verhältnis  zu  Solin  stehen,  ergibt  es  sich  hieraus  als  Folge,  daß  auch 
Isidor  gelegentlich  an  Mela  anklingt.1) 

Ammianus  Marcellinus:  Den  Vermittler  zwischen  Isidor  und  Am- 
mian  bildet  in  erster  Linie  Solin,  der  nach  Gardthausen  und  Mommsen 
von  Ammian  benutzt  wird,  in  zweiter  Linie  vermutlich  Sallust.2) 

sind.  Ist  aber  nun  jenes  Riesenwerk  d  i  e  Quelle  der  natur.  hist,  des  Plinius, 
wie  R.  beteuert,  so  fragen  wir,  woher  hat  PI.  seine  indices?  Man  kann  m.  A.  n. 
Quellenstudien'  im  PL  nur  so  treiben,  daß  man  Einzelstellen  vorsichtig  auf  die 
Quelle  hin  prüft,  denn  Isidor  lehrt  uns,  wie  sehr  man  durch  die  Hilfe  dienstbarer 
Geister  aus  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Autoren  neue  Werke  zusammensetzte. 
Und  der  Bischof  Isidor  hatte  nebenbei  nicht  weniger  zu  tun  als  Plinius.  R.  folgert 
(II  p.  596  ff.)  aus  der  schlechten  Beurteilung  des  Antonius  (dagegen  mit  Recht: 
Klotz,  Hermes  42.  p.  329)  und  der  günstigen  des  Tiberius,  die  durchaus  nicht 
durchgängig  ist,  daß  die  Hauptquelle,  eben  jener  Verrius,  vor  29  v.  Chr.  liegt. 
Ist  nun  Verrius  die  Quelle  des  Plinius,  dann  stelle  sie  jene  vielgesuchte  gemeinsame 
Vorlage  für  Mela,  Plinius,  Tacitus,  Solin,  Ammianus  Marcellinus  usw.  dar  (II 
p.  590.  596.  603);  er  setzt  also  anstelle  der  mit  Recht  zu  verwerfenden  chorographia 
pliniana  Mommsens  eine  „antepliniana“,  das  Riesenwerk  des  Verrius,  dessen 
Titel  schon  an  den  Solins  anklinge.  (II  p.  590.  Anm.  54.)  Er  beruft  sich  nun  weiter 
auf  die  Solinstudie  des  Italieners  Columba  (Rassegna  di  antichitä  dass.  vol.  I. 
1896.  fase.  1 — 2  :  le  fonti  di  Giulio  Solino),  der  im  wesentlichen  nur  die  Tatsache 
einer  gemeinsamen  Quelle  für  die  übereinstimmenden  Nachrichten  obiger  Autoren 
feststellt;  (corografia  varros allusti an a:  p.  116).  R.  (a.  a.  O.)  ist  nun  der  Ansicht, 
auch  Isidor  gehe  in  seinen  Nachrichten,  soweit  sie  sich  mit  Plin.  und  Sol.  decken, 
auf  jenes  vielgenannte  Vereinswerk  zurück,  während  Columba  noch  direkte  Be¬ 
nutzung  des  Plin.  und  Sol.  durch  Isidor  annimmt.  R.  zitiert  dann  auch  Dressei 
(p.  28),  der  ebenfalls  gezeigt  habe,  wie  Isidor  aus  Varro  und  Sallust  stammendes 
Gut  verwerte.  Diese  Tatsache,  die  Dressei  nur  nicht  so  ausdeutet,  wie  R.  annimmt, 
ist  ganz  erklärlich:  Varro  wird  durch  Donat-Servius-Servius-Danielis  vermittelt,  | 
Sallust  durch  Donat-Servius  (cf.  Asper)  und  daneben  aller  Vermutung  nach 
direkt  eingesehen.  Donat  als  alleinige  Vermittelung  erscheint  mir  unwahrscheinlich, 
da  Asper  nicht  nur  die  geographischen  Exkurse  verarbeitete,  Isidor  aber  nur  in  | 
diesen  Sondereditionen  aus  den  historiae  über  die  durch  Servius  vermittelten 
Zitate  hinausgeht.  Für  Isidor  kommt  jene  gemeinsame,  noch  zu  suchende  Quelle 
(vielleicht  Trogus?),  nicht  in  Betracht,  wie  er  auch  mit  Festus-Paullus  wenig  Be-  j 
rührungen  zeigt.  Zu  Rabenhorsts  Bemerkung  (II  p.  591)  über  Varro  als  Quelle  des 
Plinius  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  49  Varro  aus  dem  Pompeianer  zum 
treuen  Anhänger  Caesars  wurde,  dem  er  eine  seiner  Hauptschriften  widmete.  Varro 
ist  Quelle  des  Plinius,  aber  nur  eine  von  vielen.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  die 
gute  Widerlegung  von  Klotz:  Hermes  42:  Arbeitsweise  des  älteren  Plinius.  p.  323  ff. 

6)  Cato  u.  Timaeus:  p.  48  ff. 

Q  Mela  soll  nach  Mommsen  eine  der  Quellen  Solins  sein.  Als  ein  Ver¬ 
mittler  zwischen  Mela,  Plinius,  Solin,  Justin  und  Isidor  kommt  aber  auch  j 
Trogus  in  Betracht,  (cf.  p.  78).  Über  den  Umfang  der  geographischen  Ex¬ 
kurse  des  Trogus  vgl.  Gutschmid  Kl.  Sehr.  V. 

2)  cf.  p.  67  ff. 
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Gellius:  stärkere  Berührung  zeigt  Isidor  mit  Gellius  nur  in 
einem  Sallustzitat.1) 

Vibius  Sequester:  Die  nicht  allzu  seltenen  inhaltlichen  Über¬ 
einstimmungen  zwischen  den  knappen  Angaben  des  sog.  Vibius 
Sequester  und  den  ausführlicheren  Isidors  erklären  sich  aus  der  ge¬ 
meinsamen  Verwendung  von  Vergilscholien  und  der  Aufzählung  von 
geographischen  Namen  durch  Vibius  Sequester,  wie  sie  neben  anderen 
Dichtern  bei  Vergil  Vorkommen. 

L.  Ampelius:  Die  Berührungen,  die  sich  zwischen  Isidor  und 
c.  6 — 8  des  liber  memorialis  des  Ampelius  ergeben,  betreffen  fast 
nur  Namen. 

Martianus  Capella:2)  Die  zwischen  Isidor  und  Capella  bestehen¬ 
den  Berührungen  betreffen,  so  zahlreich  sie  sonst  sind,  nur  das 
Buch  VI  des  Capella,  der  hier  aus  Plinius  und  Solin  entlehnt,  von 
Isidor  aber  nicht  benutzt  ist. 

Curtius  Rufus :  Die  Übereinstimmungen  zwischen  Curtius  und 
Isidor  sind  so  dürftiger  Natur,  daß  nur  irgendwie  mittelbare  Be¬ 
nutzung  vorliegt. 

Vitruvius  Pollio  :3)  Von  Isidor  ist  Vitruv  nicht  benutzt.  Be¬ 
rührungen,  die  zwischen  Isidor  XIII  13  und  Vitruv  VIII  3  bestehen 
finden  wohl  ihre  Erklärung  darin,  daß  Vitruvs  Quelle,  hier  Posei- 
donius,  durch  Varro  vermittelt  ist,  während  Varro  Quelle  des  Pli¬ 
nius  ist. 

Freilich  hat  XIII  13  Isidor  z.  T.  aus  einer  mir  unbekannten  Quelle 
geschöpft.  In  anderen  Büchern  der  etymologiae  ist  eine  Epitome 
des  Vitruv  benutzt,  die  auf  den  Namen  eines  M.  Cetius  Faventinus 
geht. 

Aethicus  Ister:  Zwischen  Isidor  und  der  Kosmographie  des 
Aithikos  finden  sich  von  c.  68  an  zahlreiche  Übereinstimmungen. 
Da  ich  denen  beistimme,  die  die  Entstehung  dieses  Werkes  nach  626 
ansetzen,  und  da  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  daß  Aithikos 
mit  Isidor  zugleich  den  Solin,  Orosius,  Servius  usw.  benutzt,  so 


ü  cf.  p.  71. 

2)  Die  Berührungsstellen  mit  Capella  gebe  ich  daher  Teil  II  nicht  an. 

3)  Über*  die  Benutzung  des  Vitruvepitomators  Faventinus  durch  Isidor  vgl.: 
Dressei  a.  a.  O.  47  und  vor  allem  H.  Nohl,  Palladius  u.  Faventinus  in  ihrem  Ver¬ 
hältnis  zueinander  u.  zu  Vitruv.  Comment.  philol.  in  honor.  Mommseni  18/7, 
p.  640  ff. 


6* 
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stehe  ich  völlig  auf  dem  Standpunkt  Mommsens1)  und  Millers,2) 
die  gegen  Wuttke  die  Benutzung  Isidors  durch  Aithikos  an¬ 
nehmen.3) 

expositio  totius  mundi. 

Riese,  Geogr.  latin.  minor.  p.  104. 

Lumbroso,  Rom  1903. 

Im  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  1904  hatte  Sinko  über 
die  expositio  gehandelt.  Im  Gegensatz  zu  ihm  sehe  ich  wie  Klotz 
(Phil.  1906)  nach  wie  vor  in  dieser  Reisebeschreibung  (Mommsen, 
R.  G.  V  p.  461)  die  Übersetzung  eines  griechischen  Originals.  Den 
Beweis  liefern  die  zahlreichen  Graecismen,  die  Klotz  in  äußerst  instruk¬ 
tiver  Weise  nachgewiesen  hat.  Diese  Übersetzung  liegt  in  zwei  Fas¬ 
sungen  vor,  von  denen  die  des  sogenannten  Honorius  (Riese:  =  C) 
eleganteres  Latein  zeigt  und  die  ersten  vier  Paragraphen  gibt,  die  in 
der  anderen  Fassung  fehlen;  im  übrigen  kürzt  Honorius,  um  die  für 
seine  Zeit  nicht  mehr  passenden  Angaben  über  den  Kaiserkult  zu 
beseitigen,  also  meist  heidnische  Gebräuche  (cf.  Klotz).  Nach  Sinko 
p.  538  soll  sich  aus  Honorius  §  4  =  Isid.  org.  XIV  3.  3  und  §  55 
=  org.  XIII.  21.27  ergeben,  daß  dieser  Honorius  den  Isidor  mit  heran¬ 
zieht.  Die  erste  Stelle  beweist  gar  nichts,  da  die  Übereinstimmung 
in  einer  kleinen,  höchst  indifferenten  Stelle  besteht,  die  noch  dazu 
Ambros,  de  Parad.  3.  13  dem  Isidor  vermittelt.  Orig.  13.  21.  27 
schöpft  aus  Serv.  Aen.  VIII,  332  oder  III,  500  (cf.  Luc.  sch.  I,  135; 
Festus  s.  v.  Albula)  und  die  expositio  des  Honorius  zieht  ebenfalls 
den  Serviuskommentar  heran:  Archiv  f.  lat.  Lexicogr.  XIII,  p.  451, 
wie  sie  ja  auch  Vergilreminiszenzen  bringt:  cf.  a.  a.  0  p.  451;  Wölflin, 
Arch.  XIII,  p.  577;  Klotz,  Phil.  65,  p.  110:  also  kann  auch  diese 
Stelle  nichts  beweisen.  Nach  Klotz  a.  a.  0.  p.  127  soll  §  64  Isidor 
orig.  14.  6.  20  benutzt  sein,  und  zwar  auch  von  der  Recensio  A  der 
expositio.  Isidors  Quelle  ist  Orosius  I,  2,  98.  Im  Orosius  schwanken 
die  Handschriften  in  der  Zahlangabe  der  insulae  Gyclades:  P1  (Pala- 
tinus,  aus  Lorsch,  VIII.  s.);  B  (Bobiensis  Ambros.  VIII.  s.);  V.  (Vindo- 
bonensis:  VIII.  s.)  haben  LIV,  P2;  R  (Rhedigeranus :  IX.  s  );  K  (Guel- 
ferbytanus:  VIII.  s.);  D  (Donaueschingensis :  VIII.  s.)  dagegen  LI 1 1 . 
Zangemeister  wählt  LIV,  Isidorus  hat  stets  LI II.  Ich  glaube,  daß 


0  Solinausgabe  p.  XXVII,  Anm.  1. 

2)  Miller,  Mappaemimdi  VI,  p.  58. 

3)  Den  Nachweis,  daß  Wuttke  irrt,  bringt  vor  allem  A.  v.  Gutschmid,  Kleine 
Schriften  V,  p.  418  ff. :  Über  die  Kosmographie  des  Ethikus. 
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man  auch  aus  dieser  kleinen  Stelle,  wo  Isidor  und  expositio  sich  be¬ 
rühren,  nicht  Benutzung  Isidors  folgern  darf,  vielmehr  geht  sicher¬ 
lich  die  expositio  mittelbar  auf  Orosius  zurück,  mit  dem  sie  auch 
sonst  inhaltliche  Berührungen  zeigt.  Vermutlich  schöpfen  beide,  wenn 
auch  die  griechische  Vorlage  weniger,  da  sie  auch  andere  Interessen 
verfolgt,  als  bloße  Listen  zu  geben,  aus  einer  Recensio  der  Agrippa- 
karte. 

Der  Vollständigkeit  wegen  möchte  ich  aus  Millers  Abschnitt 
über  Isidor  von  Sevilla  noch  die  übrigen  Verfasser  von  literarischen 
oder  kartographischen  Werken  nennen,  die  aus  Isidors  geographischen 
Büchern  schöpfen: 

2.  Verfasser  der  versus  de  rota  mundi  (700).  Jetzt  ist  zu 
vergleichen:  Karl  Strecker,  Der  rhythmus  de  Asia  et  de 
universi  munda  rota.  Beilage  z.  Jahresber.  d.  Kgl.  Luisen- 
Gymnasiums  zu  Berlin.  1909. 

3.  Beatus- Karte  (776) :  p.  27  und  vgl.  Miller,  Mm.  I  63 — 65. 

4.  Paulus-Diaconus  (790):  Bell.  I  der  Longobardengeschichte. 

5.  Rhabanus  Maurus  (844),  de  Lhhverso  Bell.  11 — 13  u.  16. 

6.  Anonymus  de  situ  orbis  (870),  ed.  Manitius. 

7.  Merigarto,  Bruchstück  einer  altdeutschen  Weltbeschrei¬ 
bung. 

8.  Guido  a.  1119  gibt  im  3.  Buch  die  Erdbeschreibung  aus 
Isidor. 

9.  Lambert us  Audom  im  liber  Floridus  (1120). 

10.  Honorius  v.  Autun  (1120):  imago  mundi. 

11.  Der  zweite  Teil  der  Herzog-Ernst-Sage  geht  auf  Isidor 
zurück:  Haupt,  Ztschr.  f.  d.  Alt.  7,  293. 

12.  Gervasius  Tilb.  (1211):  otia  imperialis. 

13.  Vincentius  Bellovacensis :  speculum  naturale  Bch.  33, 
(1250). 

14.  Wilhelm  v.  Tripolis  (c.  1270):  Mm.  III  120—122  (schreibt 
seine  Karten  aus  Isidor  ab). 

15.  Ebstorfer- Weltkarte  benutzt  stark  den  Isidor. 

Zu  diesen  Schriften  und  Karten,  die  aus  Isidor  schöpfen,  kommen 
noch  folgende : 

16.  Pseudo-Beda:  de  nominibus  locorum  quae  leguntur  in 
Actis  Apostolorum:  cf.  p.  24. 

17.  Pseudo-IIieronymus-Karten :  cf.  p.  23. 
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18.  Karten  des  Petrus  Vesconte:  cf.  Kretschmer,  Marino 
Sanudo  der  Ältere  u.  d.  Karten  d.  P.  V.,  Ztschr.  d.  Ges. 
f.  Erdk.  Berlin  1891,  Bd.  XXVI.  2.  cf.  Arnn.  2. 

19.  Die  Katalanischen  Karten,  die  nach  Kretschmer  ,,die 
Katalan.  Weltkarte  der  Bibliotheka  Estense  zu  Modena 
(Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  Berlin  1897,  Bd.  XXXIII)“  p.  5 
auf  eine  einzige  Karte  zurückgehen.  Kretschmer  gibt 
a.  a.  0.  eine  Aufstellung  der  uns  erhaltenen  oder  bezeugten 
katalanischen  Karten. 


Kapitel  IV. 


Isidor  und  die  Dichter. 


Von  den  Dichtern,  die  wir  bei  Isidor  genannt  finden,  steht  Vergil 
durch  die  Häufigkeit  seiner  Erwähnungen  an  der  Spitze.  Da  wir 
wissen,  daß  Isidor  die  Scholien  zu  diesem  Dichter  in  hohem  Maße 
benutzt,  ist  es  anzunehmen,  daß  er  auch  die  Werke  des  Dichters  selbst 
gelesen  hat.  Wenn  er  daher  einen  seiner  Paragraphen  aus  einem  Vergil- 
scholion  zurechtformt,  liebt  er  es,  den  Vergilvers,  bei  dem  er  das 
betreffende  Scholion  gefunden  hat,  zu  nennen.  Wir  brauchen  also, 
um  das  betreffende  Scholion,  das  seine  Quelle  ist,  zu  finden,  nur 
unter  dem  von  Isidor  genannten  Vergilvers  nachzusuchen.  So  ergibt 
sich  aus  dem  XIV  6,  42  genannten  Vers  die  durch  das  betreffende 
Scholion  vermittelte  Benutzung  Sallusts.  Es  kommt  freilich  auch 
vor,  daß  wir  zu  dem  zitierten  Vergilvers  überhaupt  kein  Scholion 
mehr  besitzen,  wie  in  IX  2,  82,  oder  daß  das  uns  erhaltene  Scholion 
kürzer  ist  als  die  Bemerkungen  Isidors,  oder  im  Wortlaut  ab  weicht. 
So  hat  z.  B.  XIV  8,  32  Isidor  mehr  als  Servius  zu  dem  genannten 
Vergilvers  (georg.  II  430),  aber  ein  Scholion  in  Bern.  cod.  165  zur 
selben  Stelle,  das  aus  Isidor  nicht  entnommen  sein  kann,  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  Isidor  ein  vollständigeres  Scholion  zur  Verfügung 
hatte  als  es  uns  heut  Servius  bietet.  Es  finden  sich  endlich  auch 
Fälle,  wo  Isidor  scheinbar  frei  vom  Scholiasten  Zitate  aus  Solin,  Hie¬ 
ronymus  u.  a.  m.  mit  passenden  Vergilversen  belegt,  wie  etwa  XIV  6, 
29.  Hier  wird  mitten  in  Sätzen,  die  aus  Solin  stammen,  ein  Vergil¬ 
vers  (Aen.  III  126)  angeführt.  Sehen  wir  im  Servius  unter  diesem 
Vers  nach,  so  finden  wir  die  Erwähnung  des  p arischen  Marmors, 
den  auch  Solin  erwähnt,  so  daß  das  Zitat  dieses  Verses,  obwohl  Isidor 
den  Solin  benutzt,  recht  erklärlich  und  geeignet  ist.  IX  2,  107  scheint 
ihm  Hieronymus  das  Vergilzitat  vermittelt  zu  haben.  In  XIV,  I 


entnimmt  er  den  Vergilvers  dem  benutzten  Serviusscholion.  XIII  21, 
13  endlich  scheint  er  aus  einem  mißverstandenen  Vergilvers  (ecl.  I  63: 
ut  Ararim  Parthus  bibet)  den  Arar  fluvius  zum  fluvius  orientis  ge¬ 
macht  zu  haben  (cf.  p.  11,  Anm.  1). 

Während  wir  aus  der  Tatsache,  daß  ein  Vergilvers  von  Isidor 
zitiert  wird,  auch  wenn  uns  unsre  Vergilscholien  ganz  oder  teilweise 
im  Stiche  lassen,  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  die  Benutzung  eines 
zu  dem  betreffenden  Vers  gehörigen  Vergilscholions  durch  Isidor 
schließen  dürfen,  hegt  die  Sache  bei  den  anderen  Dichtern  mit  wenigen 
Ausnahmen  anders. 

Die  Verwendung  von  Vergilscholien  bedingt  auch  die  Kenntnis 
Vergils  selbst,  wie  Isidor  auch  Vergilverse  meist  nur  mit  dem  zu¬ 
gehörigen  Scholion  anführt.  Die  Kenntnis  der  meisten  anderen  Dichter 
dagegen  wird  ihm  nur  durch  die  Vergilscholien  vermittelt.  So  wird 
Pacuvius  XIII  21,  2  zitiert:  die  angeführten  Vergilscholien  im  Verein 
mit  der  Tatsache,  daß  Festus,  durch  Verrius  Flaccus  eine  Quelle 
dieser  Scholien,  dasselbe  Zitat  bringt,  machen  die  Herkunft  des  Zitates 
aus  einem  Vergilscholion  Donats  glaubhaft.  Ebenso  wird  er  Dichter 
wie  Statius  (XIV  8,  37),  Martial  (XIII  21,  34),  Ovid  (XIII  21,  23), 
Naevius  (XIV  8,  27)  und  Lucan1)  (XIII  21,  12;  XIV  8,  17;  IX  2,  89; 
94;  98)  ebensowenig  wie  Ennius  und  das  Salierlied  selbst  gelesen  haben, 
da  er  sie  entweder  gar  nicht  mehr  verstehen  konnte  oder  öfters  zitiert 
hätte  wie  Vergib2)  Trotzdem  Lucan  wenigstens  einigemal  genannt 
wird,  nehme  ich  auch  hier  nur  durch  Servius-  und  Donatscholien 
vermittelte  Kenntnis  an,  wie  in  IX  2,  94,  da  einmal  die  Benutzung 
von  Lucanscholien  durch  Isidor,  die  man  bei  einer  Kenntnis  Lucans 
selber  annehmen  könnte,  unwahrscheinlich  ist,  und  zweitens  Lucan 
zu  denjenigen  Dichtern  gehört,  die  uns  Servius  und  die  übrigen  Scho- 
liasten,  auch  Donat  im  Terenzkommentar,  am  häufigsten  zitieren. 
Lucretius  dagegen,  dessen  Kenntnis  ihm  manchmal  durch  Vergil¬ 
scholien  vermittelt  ist  (cf.  XIV  1,  3;  XIII  20,  3  (?)),  ist  auch  sonst 
von  Isidor  benutzt  worden,  indem  er  die  Verse  leicht  in  Prosa  um¬ 
setzt.  Es  haben  dies  Dressei  und  Schenk3)  gezeigt  und  ausgeführt. 


x)  XIV  8,  9  wird  von  Isidor  fälschlich  ein  Lucanvers  unter  Vergils  Namen 
angeführt,  dessen  Kenntnis  ihm  ein  Donatscholion  zuVergil  vermittelt  haben  mag: 
daher  der  Irrtum. 

2)  Die  Vergilzitate  gibt  der  index  an,  dsgl.  die  der  anderen  Dichter. 

3)  Dressei  a.  a.  O.  p.  49,  wo  auch  auf  die  Bemerkungen  Lachmanns  verwiesen 
wird,  die  dieser  über  Isidor  und  Lucrez  in  seiner  Lucrezausgabe  gibt.  Schenk 
a.  a.  O.  p.  61 — 65:  de  poetis  ab  Isidoro  adhibitis. 
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Für  die  besprochenen  Bücher  der  etymologiae  freilich  habe  ich  eine 
derartige  Verwendung  der  de  natura  rerum  des  Lucretius  nicht  fest¬ 
stellen  können. 

Von  Isidor  zitiert  wird  endlich  noch  Paulinus  Nolanus:  IX  2, 
90  u.  91. 

Um  zum  Schluß  noch  eine  kurze  Zusammenfassung  der  Ergeb¬ 
nisse  der  Arbeit  zu  geben,  so  ist  folgendes  zu  sagen: 

1.  Die  von  Isidor  für  die  Bücher  historisch-geographischen 
Inhaltes  herangezogenen  Quellen  sind  für  uns  zum  größten 
Teil  aufzudecken.  Der  zweite  Teil  der  Arbeit  gibt  diese  Quel¬ 
len  an. 

2.  Die  Anordnung  des  Materials  durch  Isidor  ist  auf  Grund  der 
literarischen  Angaben  des  Hieronymus  und  Orosius  erfolgt,  nicht 
durch  eine  Karte.  Hauptsächlich  diese  beiden  Männer  ermöglichen 
ihm  die  einigermaßen  geographische  Anordnung  der  Provinzen  der 
drei  Weltteile.  Für  die  Anordnung  der  Völker,  soweit  sie  nicht  mehr 
genealogisch  ist,  für  die  der  Inseln,  soweit  er  nicht  auch  hier  an  Orosius 
eine  Stütze  hat,  für  die  der  Städte  und  Vorgebirge,  der  Meere,  Busen 
und  Flüsse  ist  er  dagegen  auf  die  Kenntnisse  angewiesen,  die  er  sich 
aus  Hieronymus  und  Orosius  über  die  Lage  der  Länder  erworben  hat, 
in  denen  jene  Völker  hausen,  jene  Berge,  Flüsse  und  Städte  gelegen 
sind.  Die  Anordnung  dieser  Partien  ist  daher  auch  nur  ganz  roh 
geographisch. 

3.  Die  benutzten  Quellen  sind  Hieronymus,  Ambrosius,  Hege- 
sippus,  Augustinus  und  Orosius,  die  Scholien  Donats  und  Servius’ 
zu  Vergil,  ferner  Sallusts  Schriften,  ausgenommen  die  über  die  Cati- 
linarische  Verschwörung,  Plinius  Secundus,  Solin,  vielleicht  in  einem 
vollständigeren  Exemplar,  Justin  und  evtl,  noch  Florus,  der  jüngere 
Hyginus  und  Sextus  Rufius  Festus.  Berührungen  mit  den  nicht- 
servianischen  Vergilscholien,  so  mit  denen  des  Servius  Danielis  und 
Philargyrius,  mit  den  Bernenser  Scholien  und  denen  der  expositio 
brevis,  endlich  mit  den  Veronenser  Scholien  und  denen  des  Probus, 
führe  ich  auf  gemeinsame  Benutzung  des  Donat  in  letzter  Linie  zu¬ 
rück.  Donats  Vergilkommentar  erklärt  auch  z.  T.  die  Berührungen 
mit  der  Masse  der  Lucanscholien  und  den  Statiusscholien,  sodann 
mit  den  Mythographen  und  den  Fabeln  Hygins;  z.  T.  freilich  ist 
Isidor  von  den  Lucanscholien  benutzt,  ebenso  von  den  Vergilscholien 
des  cod.  Bern.  105.  Benutzt  ist  endlich  noch  das  Glossar  des  Placidus. 
Durch  die  Verwendung  der  Vergilscholien  der  genannten  beiden 

Quellen  und  Forschungen,  Heft  25.  7 
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Männer  tritt  Isidor  auch  in  Beziehung  zu  Cato,  Varro,  den  beiden 
Hygin,  Timaeus,  Sueton,  Verrius  Flaccus  und  dessen  Aus¬ 
schreibern,  sowie  zu  Vibius  Sequester.  Die  Benutzung  der  Historien 
Sallusts,  und  zwar  der  geographischen  Exkurse  hieraus,  die  teils 
mittelbar,  teils  unmittelbar  ist,  erwirkt  Beziehungen  zu  sonst  nicht 
benutzten  Schriftstellern  wie  Ammianus  Marcellinus,  Gellius  und 
vielleicht  Mela,  und  verursacht  Berührungen  mit  Schriftstellern,  die 
zwar  sonst  Isidors  Quellen  sind,  wie  zu  Solin  und  Florus,  die  aber  an 
der  betreffenden  Stelle  als  Quelle  ausscheiden,  da  die  Berührung  mit 
Isidor  nicht  die  gewohnheitsgemäße  wörtliche  Übereinstimmung  ist. 


Druck  von  G.  Bernstein  in  Berlin. 
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